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Planbegriindung

1.
1.1

1.2

Anlass und Gegenstand der Regionalplaninderung
Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt Briihl méchte dem im Stadtgebiet anséssigen Freizeitpark ,,Phantasialand*
ermdoglichen, sich in der GréRenordnung von ca. 30 ha zu erweitern. Der Freizeitpark
begriindet seine Erweiterungsabsichten damit, dass er, um im Wettbewerb mit anderen
Parks zu bestehen, darauf angewiesen ist, sich zu einem Kurzurlaubsziel mit
ganzjahriger Offnung zu entwickeln. Durch die Erweiterung sollen Angebote
geschaffen werden, die es den Gasten ermdglichen, sich auch bei einem langeren
Aufenthalt ein ausreichend attraktives und abwechslungsreiches Programm
zusammenzustellen. Fir die Erweiterungsplanung liegt als Grundlage der
Bedarfsermittlung ein Nutzungskonzept des Vorhabentragers vor, das folgende
Komponenten bzw. Flachenanteile beinhaltet:

- Fahrattraktion (indoor/outdoor)(4,5 ha)

- Wasserattraktionen (3,0 ha)

- Theater-/Konzerthalle (2,5 ha)

- Open-Air-Bihne (1,5 ha)

- Sportangebote, Edutainment, neue Typen des Unterhaltungsangebots (4,0 ha)

- Hotel-/Ubernachtungsangebote (3,0 ha)

- Shops und Restaurants (1,5 ha)

- Campingplatz (0,75 ha)

- Picknickplatz/Spielplatz (0,75 ha)

- zusétzliche Parkplatze (2,5 ha)

- Verbesserung der verkehrlichen ErschlieBung (2,0 ha)

- Unterkinfte fir Kunstler, Baufirmen (0,5 ha)

- Natur- und Erholungszonen (zzgl. etwa 6 ha Grinflachen als Bestandteil der
anderen Nutzungen (2,0 ha)

- Lagerhduser, Betriebs- und Verwaltungsgebaude inkl. Mitarbeiterparkplatze und
LKW Rangierzone (1,5 ha)

Die Besucherzahl soll mit der Erweiterung von derzeit ca. 2 Millionen Besuchern
jahrlich um 600.000 Ubernachtungsgéste gesteigert werden.

Erfordernis der Regionalplaninderung und Erlduterung zum bisherigen
Verfahrensablauf

Zur Realisierung der Freizeitpark-Erweiterung ist eine Anderung des Regionalplans
erforderlich. Der gultige Regionalplan Koéln, Teilabschnitt Region Koln stellt den
bestehenden Freizeitpark als Allgemeinen Siedlungsbereich fur zweckgebundene
Nutzungen (ASB m.Z.) dar.



Die Umsetzung der Planung bedingt eine Erweiterung dieser Darstellung unter
Inanspruchnahme von Freiraum. Der anliegende Regionalplanentwurf sieht die
Erweiterung des ASB m.Z. schwerpunktmalig nach Westen vor. Im gultigen
Regionalplan ist hier ein Bereich fir den Schutz der Natur (BSN) dargestellt. Ein
Kleinerer Flachenanteil der Erweiterung erfolgt in 6stliche Richtung. Mit der im
Entwurf vorgesehenen Erweiterung wird die gemall Planungskonzept erforderliche
GroRenordnung erreicht.

Bereits im Juni 2006 wurde auf der Basis einer Anregung der Stadt Briihl aus dem Jahr
2003 ein Erarbeitungsbeschluss zu diesem Verfahren durch den Regionalrat gefasst.
Das daraufhin durchgefiihrte Regionalplandnderungsverfahren mindete nach
Durchfihrung der gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsverfahren am 19.09.2008
in einen Aufstellungsbeschluss des Regionalrats. Dieser beinhaltete eine Erweiterung
um ca. 16 ha in den westlich an das bestehende Betriebsgelande des Freizeitparks
angrenzenden Waldbereich. In Verbindung mit dem Aufstellungsbeschluss beauftragte
der Regionalrat die Bezirksregierung Koln gemeinsam mit dem Unternehmen, dem
Rhein-Erft-Kreis und der Stadt Bruhl ein Zielkonzept fir den Freizeitpark zu
entwickeln, das die Interessen der Anwohner und die Belange des Naturschutzes sowie
die betrieblichen Notwendigkeiten des Unternehmens berlcksichtigt und die tber den
aufgestellten Plan hinausgehende Flachenerweiterung auf ein sachlich vertretbares
MaR begrenzen soll.

Mit Schreiben vom 21.10.2008 wurde die aufgestellte Regionalplandanderung der
Landesplanungsbehdrde zur Genehmigung vorgelegt. Gemall Erlass vom 27.03.2009
hat die Landesplanungsbehdrde das Genehmigungsverfahren bis zur Vorlage des
beauftragten Zielkonzepts mit der Begrindung ausgesetzt, dass nur in Kenntnis des
Gesamtkonzepts der Erweiterung die anstehenden Raumnutzungskonflikte und ihre
Losung beurteilt werden kénnen.

In Umsetzung des Regionalratsbeschlusses vom September 2008 wurde Anfang 2009
ein Arbeitskreis Erweiterung Phantasialand gebildet, dem neben dem Unternehmen die
Bezirksregierung Koln, der Rhein-Erft-Kreis, die Stadt Brihl und die
Wirtschaftsforderungsgesellschaft des Rhein-Erft-Kreises angehdrten.

Ziel des Arbeitskreises war es insbesondere, die Alternativenprufung fir die
8. Anderung des Regionalplans systematisch aufzubereiten. Hierzu wurden die bereits
vorliegenden Planunterlagen zusammengestellt und soweit erforderlich ergénzt. Zu
offenen Fragestellungen wurden ergédnzende Untersuchungen beauftragt. Am
30.08.2010 wurden sémtliche Unterlagen des Arbeitskreises und ein Abschlussbericht
dem Vorsitzenden des Regionalrats und den Mitgliedern des Regionalrats zur
Verfligung gestellt.

Am 08.10.2010 beauftragte der Regionalrat die Regionalplanungsbehorde auf der
Grundlage der Ergebnisse des Arbeitskreises einen Umweltbericht zu erarbeiten und
ein Scoping durchzufuhren.



Nach Abschluss dieser Arbeitsschritte liegen nunmehr die Ergebnisse in Form eines
vollstandigen Umweltberichts als Grundlage fur die regionalplanerische Abwagung vor
(vgl. Anlage 2).

Der  vorgesehene Erarbeitungsbeschluss und die  Aufhebung des
Aufstellungsbeschlusses vom 19.09.2008 basieren auf dem Auftrag des Regionalrats
zur Erarbeitung eines Zielkonzepts, das die angestrebte Entwicklung in der betrieblich
notwendigen GroRenordnung unter Bertcksichtigung der Interessen der Anwohner und
des Naturschutzes ermdglichen soll.

Umweltpriifung
Erarbeitung des Umweltberichts

Die Regionalplananderung hat voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zur
Folge. Entsprechend den Vorgaben des 8 9 Raumordnungsgesetz (ROG) ist fur die
Regionalplandnderung  eine  Umweltpriifung  durchzufiuhren, in  der die
voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Regionalplans auf

1. Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und
die biologische Vielfalt

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

3. Kulturglter und sonstige Sachgiiter

4. die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

ermittelt und in einem Umweltbericht friihzeitig beschrieben und bewertet werden
mussen.

Die gesetzlichen Vorgaben sehen ferner vor, dass der Untersuchungsumfang der
Umweltprifung einschlieBlich des erforderlichen Umfangs und Detaillierungsgrads des
Umweltberichts festzulegen ist. Die o6ffentlichen Stellen, deren umwelt- und
gesundheitsbezogene  Aufgabenbereiche von den Umweltauswirkungen des
Regionalplans betroffen sind, sind hierbei zu beteiligen.

Vor diesem Hintergrund beauftragte der Regionalrat die Regionalplanungsbehdrde am
08.10.2010 auf der Grundlage der Ergebnisse des Arbeitskreises einen Umweltbericht
zu erarbeiten. Die Festlegung des Untersuchungsrahmens einschliellich des
erforderlichen Umfangs und Detaillierungsgrads des Umweltberichts solle in einem
Verfahren gemadll §9 ROG in Verbindung mit 88 33 und 34 der Verordnung zur
Durchfiihrung des Landesplanungsgesetzes NRW (LPIG DVO NRW) erfolgen
(Scoping). Gegenstand des Scopings sollen samtliche Untersuchungsinhalte der
Umweltpriifung einschlieBlich aller erwogenen Alternativen; dies auch unter
Einschluss der Mdglichkeiten einer Standortverlagerung (Gesamtverlagerung,
Teilverlagerung) sein.



2.2

Obwohl im Rahmen des Verfahrens bereits ein Scoping (in 2006) durchgefiihrt und ein
Umweltbericht erstellt wurde, war es im Hinblick auf die Dauer und den bisherigen
Verlauf des Verfahrens sowie dem Vorliegen ergénzender abwé&gungsrelevanter
Erkenntnisse (Arbeitskreis) angezeigt, den Schritt des Scopings zu wiederholen und
einen neuen Umweltbericht zu erarbeiten.

Fur das Scoping wurde seitens der Regionalplanungsbehdrde eine Unterlage
entwickelt, die Angaben zum Anlass und Gegenstand der vorgesehenen
Regionalplandnderung, zum Untersuchungsraum und den in Betracht zu ziehenden
Alternativen sowie zur Methodik und Gliederung des Umweltberichts enthielt. Dartiber
hinaus war der Unterlage die Beschreibung des aktuellen Umweltzustands zu
entnehmen.

Mit Schreiben vom 26.11.2010 wurden die von der Planung betroffenen 6ffentlichen
Stellen, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich von der Planung
beruhrt wird, gebeten, zum Untersuchungsrahmen der Umweltpriifung Stellung zu
nehmen. Die Frist zur Stellungnahme endete am 14.01.2011.

Im Rahmen der Erarbeitung des Umweltberichts wurden die eingegangenen
Stellungnahmen ausgewertet. Soweit fur die Umweltprifung auf Regionalplanebene
relevant, wurden die dort enthaltenen Anregungen und Hinweise beriicksichtigt.

Als Grundlage fur die Umweltprifung liegen umfangreiche Unterlagen aus den
vorangegangenen Verfahrensschritten und aus dem Arbeitskreis vor. Alle verwendeten
Unterlagen, auch die Fachbeitrdge im Sinne des § 12 Absatz 3 LPIG NRW, sind im
Anhang zum Umweltbericht benannt.

Ergebnis der Umweltpriifung

Die an die Beteiligten im Scoping versandte Unterlage wurde unter Beriicksichtigung
der eingegangenen Anregungen und Hinweise um die bewertenden Teile zu einem
kompletten Umweltbericht ergénzt.

Der Umweltbericht (vgl. Anlage 2) basiert auf der Methode des Standortvergleichs und
stellt die auf die Umweltbelange bezogene Grundlage fir die Abwagungsentscheidung
des Regionalrats dar. Der Umweltbericht bezient in die vergleichende
Umweltbewertung alle Planungsalternativen ein, die unter Berlicksichtigung der Ziele
und des rdumlichen Geltungsbereichs der Planung grundsétzlich geeignet erscheinen.
Die Standortverlagerung bzw. die Teilverlagerung zéhlen nicht zu diesen
“verniinftigen” Planungsalternativen, da sie aus wirtschaftlichen bzw. funktionalen
Grinden bereits frihzeitig als nicht zielfihrend identifiziert wurden. Als Maoglichkeit
zur Erreichung des Planungsziels verbleibt die Erweiterung am vorhandenen Standort.
Hier sind allerdings verschiedene Varianten denkbar. Grundsétzlich stehen als
potenzielle Erweiterungsrdume Flachen westlich, éstlich und sidlich des bestehenden
Freizeitparks zur Verfligung.



Bei den westlichen Flachen handelt es sich nahezu ausschlielich um vorhandene
Waldflachen der Braunkohlerekultivierung mit eingelagerten Rekultivierungsge-
wassern und vernéssten Bereichen.

Die 6stlichen Flachen sind Gberwiegend waldfrei und verschiedenartig genutzt (Acker,
Grinland, Obstgarten, Kleingarten, Brachen).

Potenzielle ergdnzende Erweiterungsflachen im Stiden sind durch die Autobahn A 553
vom bestehenden Freizeitpark getrennt und ebenso wie die westlichen Flachen
Uberwiegend bewaldet.

Im Hinblick auf den Immissionsschutz sind besonders die Siedlungsflachen nérdlich
des bestehenden Freizeitparks (Wohnlagen von Briihl-Badorf), 6stlich die Wohnlagen
von Brihl-Eckdorf und stdlich der Autobahn A 553 die Wohnlagen der Colonia-
Siedlung (Stadt Bornheim) zu beachten.

Auf der Grundlage des bisherigen Regionalplanverfahrens und der durch den
Arbeitskreis zusammengestellten Grundlageninformationen wurden acht verschiedene
Planalternativen zur Erweiterung des Freizeitparks am vorhandenen Standort in der
vom Unternehmen bendtigten GroRenordnung entwickelt und in Bezug auf ihre
Umweltauswirkungen vergleichend bewertet. Unter den acht Alternativen finden sich
sowohl ausschlieBlich westliche Erweiterungsalternativen als auch ausschlieBlich
oOstliche Erweiterungsalternativen. Zudem werden auch Kombinationen West-Ost bzw.
Ost-Siid untersucht.

Der Umweltbericht kommt zundchst zu dem Ergebnis, dass alle Alternativen wegen
der grofl3flachigen Inanspruchnahme von Freiraum und wegen zu erwartender
Emissionen  erhebliche ~ Umweltauswirkungen  verursachen. Als  besondere
Konfliktschwerpunkte kristallisierten sich aufgrund der rdumlichen Situation die
Belange des Immissionsschutzes (Schutzgut Mensch) und die Belange des Natur- und
Artenschutzes heraus.

Die immissionsschutzrechtliche Betrachtung auf der Basis vorliegender Gutachten
kommt zu dem Ergebnis, dass drei der acht Alternativen als nicht umsetzbar eingestuft
werden.

Ursache hierfiir ist eine zu starke potenzielle Immissionsbelastung an 0Ostlich des
bestehenden Freizeitparks gelegenen Immissionspunkten im Bereich der vorhandenen
Siedlungen. Die hier ermittelten potenziellen Immissionsbelastungen tberschreiten in
derart hohem Malie die zur Verfugung stehenden Kontingente, dass eine Einhaltung
der Grenzwerte der Freizeitlarmrichtlinie, auch unter Einbeziehung von moglichen
LarmschutzmalRnahmen, als unrealistisch bewertet wird.

Die Untersuchungen zum Natur- und Artenschutz kommen zu dem Ergebnis, dass
unter diesem Aspekt zwar keine Alternativen grundsatzlich ausscheiden, jedoch alle
nach Westen orientierten Alternativen durch die Inanspruchnahme von dort
vorhandenen Waldflachen, Schutzgebieten und Lebensrdumen planungsrelevanter
Arten zu hohen Raumnutzungskonflikten fiihren. In Teilen sind hier erhebliche
MaRnahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen oder zur Vermeidung von



artenschutzrechtlichen Betroffenheiten notwendig. Insbesondere gilt dies fir die
Alternativen, die 6kologisch besonders wertvolle Bereiche (Naturschutzgebiet (NSG)
Ententeich, Forsthausweiher, Stiefelweiher) in Anspruch nehmen oder beeintrachtigen.

Besondere Empfindlichkeiten ergeben sich im westlichen Untersuchungsraum auch fir
den Teil westlich der L 194. Flacheninanspruchnahmen in diesem Teilbereich flihren
zu erheblichen Eingriffen in Uberortlich bedeutsame Erholungsgebiete, in bislang
unzerschnittene Waldbereiche mit dort vorhandenen Gewassern bzw. hydrologisch
sensiblen Bereichen. Inshesondere die in starkem Mal3e in die Waldbereiche westlich
der L 194 eingreifenden Alternativen (West A, B und C) werden vor diesem
Hintergrund als besonders kritisch bewertet.

Die vergleichende schutzgutbezogene Umweltbewertung der unter Beriicksichtigung
des Immissionsschutzgutachtens verbleibenden fiinf Planalternativen ergibt das
nachfolgende Ranking. Bei dem Standortvergleich wurde besonders berucksichtigt,
dass nach den Vorgaben des LEP NRW die (unabweisbare) Inanspruchnahme von
Waldbereichen und Gebieten fiir den Schutz der Natur (GSN) auf das unbedingt
notwendige Mal3 zu beschranken ist.

Die fiinf Planalternativen

West-Ostalternative B (vertriglichste Alternative)

Die West-Ostalternative B wird als vertraglichste Erweiterungsalternative bewertet. Sie
nimmt zwar das westlich an den Freizeitpark angrenzende NSG Ententeich in
Anspruch, flhrt aber insgesamt zu einer gegeniber den tbrigen Alternativen deutlich
geringeren Waldinanspruchnahme von nur ca. 12 ha. Die Alternative vermeidet ein
Uberschreiten der L 194 und somit einen Eingriff in die dort gelegenen tberértlich
bedeutsamen Erholungswalder und unzerschnittenen Biotopverbundflachen. Der
Eingriff in das landesplanerisch geschiitzte GSN wird hier ebenfalls minimiert.
Gleichwohl das Heranrlicken an Siedlungsflachen im Osten immissionsschutzrechtlich
grundsatzlich kritisch zu sehen ist, kénnen nach den Immissionsgutachten schadliche
Umwelteinwirkungen im Sinne der Freizeitlarmrichtlinie voraussichtlich vermieden
werden. Die 0Ostliche Erweiterungsflache beschrankt sich zudem auf durch
Immissionen vorbelastete autobahnnahe Flachen stdlich des Lenterbachs. Nach den



Ergebnissen des Umweltberichts stehen der Alternative weder natur- und
artenschutzrechtliche noch immissionsschutzrechtliche Hindernisse entgegen. Die
Inanspruchnahme des NSG bedingt bei dieser Alternative besonders hohe Anspriiche
an die Eingriffskompensation.

Westalternative D

Die Westalternative D ist unter den Alternativen, die ihren rdumlichen Schwerpunkt in
einer westlichen Erweiterungsflache haben, die vertraglichste. Gegenulber den Gbrigen
als realisierbar verbleibenden West-Alternativen ist die Inanspruchnahme von Wald
und landesbedeutsamen Biotopverbundflachen hier deutlich geringer. Auch der
Eingriff in den Uberortlich bedeutsamen Erholungswald westlich der L 194 sowie die
Zerschneidungs- und Storungseffekte fiir dieses Gebiet sind im Vergleich weniger
gravierend. Hier spielt auch eine Rolle, dass die westlich der L 194 in Anspruch
genommene Waldflache auf einem gegentiber den Ubrigen Waldflachen abgesetzten,
erhohten Plateau liegt. Ebenso wie bei der vorgenannten West-Ostalternative B wird
auch bei Westalternative D ein Teil der Erweiterungsflaiche dem o&stlichen Teil
zugeordnet. Auch hier ist das Heranriicken an Siedlungsbereiche zwar grundsétzlich
kritisch zu sehen, jedoch konnen schédliche Umweltauswirkungen im Sinne der
Freizeitlarmrichtlinie vermieden werden.

Nach den Ergebnissen des Umweltberichts stehen der Alternative weder natur- und
artenschutzrechtliche noch immissionsschutzrechtliche Hindernisse entgegen. Die
Inanspruchnahme des NSG bedingt bei dieser Alternative ebenso wie bei der
vorgenannten besonders hohe Anspriiche an die Eingriffskompensation.



Westalternative C
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Die Westalternative C ist in erster Linie wegen ihrer hohen Waldinanspruchnahme und
des weitreichenden stark zerschneidenden Eingriffs in landesweit bedeutsame
Biotopverbundflachen als kritischer zu bewerten als die vorgenannten Alternativen.
Zudem ist auch ein besonders starker Eingriff in das Schutzgut Landschaft gegeben.
Die Alternative beeintrachtigt zwar nicht die weiter &stlich gelegenen
Siedlungsflachen, rickt aber andererseits im Bereich des Forsthausweihers nah an
Brihl-Badorf heran. AulRerdem nimmt sie in hohem MaRe (berdrtlich bedeutsame
Erholungswaldflachen in Anspruch und ist deshalb unter dem Schutzgut Mensch nicht
ginstiger zu bewerten als die v.g. Alternativen West-Ost B und West D. Die
Alternative wirde aufgrund der hohen Waldinanspruchnahme einen gegenuber den
vorgenannten Alternativen entsprechend héheren Flachenbedarf  fur
Ersatzaufforstungen nach sich ziehen wund relativ starke und weitreichende
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes verursachen.

Westalternative A




und Westalternative B

Die Westalternative A und die Westalternative B sind die am wenigsten vertraglichen
Alternativen. Beide verursachen eine relativ hohe Waldinanspruchnahme und riicken
nahe an Brihl-Badorf heran. Im Unterschied zu der etwas ginstiger bewerteten
Westalternative C, beanspruchen diese beiden Alternativen dartiber hinaus in relativ
starkem MaRe 6kologisch sensible Flachen.

Als besonders negativ féllt bei der Westalternative A ins Gewicht, dass hier sowohl das
gesamte NSG Ententeich als auch der gesamte Bereich des gesetzlich geschitzten
Biotops Forsthausweiher uberplant werden. Daher wird diese Alternative gegentiber
der Westalternative B als kritischer eingestuft. Aufgrund der hohen
Waldinanspruchnahme und der starken Betroffenheit von 6kologisch wertvollen
Flachen ist bei diesen beiden Alternativen auch von einem sehr hohen
Kompensationsflachenbedarf auszugehen.

Ausgleichskonzept

Wegen der zu erwartenden erheblichen Eingriffe durch die Erweiterung des
Freizeitparks sind hohe Anspriiche an die MaRnahmen zum Ausgleich zu stellen. Bei
allen als realisierbar  verbliebenen  Alternativen  wirden  grof¥flachige
Ersatzaufforstungen, die sich minimal in der GréRenordnung 10 bis 30 ha bewegen,
erforderlich sein. Bei der fur den Entwurf ausgewahlten Westalternative D liegt die
Waldinanspruchnahme bei ca. 20 ha, sodass bei einer Kompensation von 1:1
mindestens 20 ha neu aufzuforsten waren.

Zusatzlich zu den Ersatzaufforstungen sind Malinahmen zum funktionalen Ausgleich
und artenschutzrechtlich begriindete VermeidungsmaBnahmen notwendig. Als
Grundlage fir die Kompensation der zu erwartenden Eingriffe steht grundsatzlich ein
abgestimmtes Kompensationskonzept im Bereich Gymnicher Mihle zur Verfugung.
Kl&rungsbedrftig ist im weiteren Planungsprozess allerdings noch, ob und in welchem
MaRe Uber die dort moglichen Mallnahmen und Aufforstungen hinaus die
Notwendigkeit besteht, zusatzliche Flachen fur die Kompensation zu sichten.



2.3
2.3.1

Uberwachung

Im Rahmen der weiteren Umsetzung ist durch MaRnahmen der Uberwachung
sicherzustellen, dass Fehlentwicklungen im Sinne einer Abweichung von den
Annahmen des Umweltberichts, vermieden werden kénnen. Neben der Uberpriifung
der prognostizierten Umweltauswirkungen ist hier insbesondere der Erfolg der
MafRnahmen zur Kompensation und zur Vermeidung zu beobachten.

Beriicksichtigung der Umweltpriifung
Zeichnerische Darstellung

Die zeichnerische Darstellung im Entwurf zur 8. Anderung des Regionalplans Koln,
Teilabschnitt Region Kdln (vgl. Anlage 1) entspricht der Alternative, die im Rahmen
der Umweltprufung als zweitvertraglichste  Alternative  ermittelt  wurde
(Westalternative D, vgl. weiter oben).

Die nach Umweltprifung vertraglichste Alternative, die West-Ostalternative B wird
nicht far die Einleitung eines Regionalplanverfahrens empfohlen. Die
Regionalplanungsbehdrde kommt nach inhaltlicher Auseinandersetzung mit dieser
Alternative Uber die rein umweltbezogene Betrachtung hinaus zu dem Ergebnis, dass
diese Alternative mit verschiedenen Risiken verbunden ist, die eine Umsetzung und
damit die Erreichung des verfolgten Planungsziels verhindern konnen. Die Auswahl
dieser Alternative auf Regionalplanebene wiirde auf nachfolgender Planungsebene
voraussichtlich ins Leere laufen.

Fur diese Einschatzung sind folgende Aspekte erheblich:

Verkehrliche ErschlieBung/Verkehrssicherheit

Die im Rahmen des Abschlussberichts des Arbeitskreises Erweiterung vorgenommene
Bewertung seitens des Unternehmens, dass in der verkehrlichen ErschlieBung ein
Umsetzungshindernis gesehen wird, wird seitens der Regionalplanungsbehérde
nachvollzogen.

Die West-Ostalternative B gehdrt zu den Planalternativen, bei denen die
Parkplatzsituation in Génze Uber 6stlich des Freizeitparks gelegene Flachen gelost
werden muss. Bereits heute kommt es an Spitzentagen bei derzeit rund 5.000
Stellplatzen zu Rickstauungen auf die A 553, da sowohl die Anschlussstelle Briihl-Sud
als auch die weiteren Strallenverbindungen nicht leistungsfahig genug sind. Bereits im
Scoping wurde auch vom Landesbetrieb StraBenbau auf dieses Problem und
maoglicherweise daraus resultierende Ausbaumalinahmen besonders hingewiesen. Bei
der im Rahmen der Umsetzung der West-Ostalternative B notwendigen Anlage
zusétzlicher ostlich gelegener Parkpléatze in der erwarteten GrolRenordnung von ca.



2.000 bis 3.000 Stellplatzen wirde sich dieses bereits aktuell bestehende Problem
deutlich verschéarfen und kann sich letztlich zu einem Umsetzungshindernis fir die
Planung ausweiten.

Dazu tragt auch bei, dass aus immissionsschutzrechtlichen und funktionalen Griinden
die zusétzlichen Parkplatzflachen im d6stlichsten Teil der Erweiterungsflachen,
unmittelbar angrenzend an die Wohnplatze Briihl-Eckdorfs, angelegt werden massten.
Damit wiirde die gesamte ErschlieBung des um ca. 30 ha erweiterten Freizeitparks mit
den dann zu erwartenden 2,6 Millionen Jahresbesuchern in Génze via Berggeiststralie
und durch bzw. entlang des Freizeitparkgeldandes verlaufen mussen. Dies hatte neben
den verkehrlichen Problemen zudem erhebliche Nachteile fur die zusammenhangende
Nutzung des Freizeitparkgeldndes und wirde neue Konflikte durch die unmittelbare
Né&he zu reinen Wohngebieten mit den Parkplatzflachen (Larm, Unfallgefahr) ausldsen.
Aus planerischer Sicht kann eine Losung der verkehrlichen Problematik im Rahmen
eines Zielkonzepts nur erreicht werden, wenn eine Entzerrung der ErschlieBungs- und
Parkplatzsituation geschaffen wird. Dies wirde bei der Westalternative D, wie auch bei
allen Ubrigen westlichen Alternativen, grundsatzlich mdglich sein, da hier die
Moglichkeit  bestinde auf relativ  ebenen Flachen westlich der L 194
Parkplatznutzungen vorzusehen.

Aufteilung der Erweiterungsfliche (Funktionalitiit)

Das Unternehmen Phantasialand bendtigt flr seine Erweiterungsplanungen eine
maoglichst geschlossene, zusammenhangende Flache. Bei der West-Ostalternative B
besteht eine halftige Aufteilung zwischen den beiden Erweiterungsflachen. Die beiden
Flachen sind durch das bestehende Gelande des Freizeitparks, das weitgehend auf ein
saisonales Angebot ausgerichtet ist, getrennt.

Die zwischen den Erweiterungsteilflachen liegende Bestandsflache konnte nach
Angabe des Unternehmens nur langfristig (Uber einen Zeitraum von ca. 30 - 40 Jahren
entsprechend dem Lebenszyklus der GroRattraktionen) in Bezug auf eine ganzjéhrige
Offnung umgestaltet werden. Die rdaumliche Situation bei der West-Ostalternative B
macht nach Einschéatzung des Unternehmens eine zusammenhéngende Konzeption und
eine durchgehende Dramaturgie in Bezug auf die gewiinschte Zielrichtung
(Ganzjahresoffnung, Kurzurlaubsziel) unmaglich. Es entstiinden bei dieser Alternative
zwei separate Teilpole, mit denen sich das Gesamtkonzept nicht verwirklichen liele.
Beispielsweise ldgen bei dieser Alternative ca. 1km Entfernung zwischen
Ubernachtungsangeboten  und  geplanten  Veranstaltungsbereichen  (Theater-
Konzerthalle) oder anderen Attraktionen. Bei kombinierter Nutzung dieser
Komponenten misste der Besucher die dazwischen liegenden nicht ganzjéhrig
gedffneten Parkbereiche durchqueren oder umgehen. Die West-Ostalternative stellt
damit aus plausiblen Grinden aus Sicht der Unternehmens eine funktional nicht
umsetzbare Alternative dar.



2.3.2

Bei der Westalternative D hingegen besteht, wie auch bei den ubrigen westlichen
Alternativen, der groRte Teil der Erweiterung aus einer zusammenhangenden
westlichen Teilflache, sodass sich die beschriebenen funktional problematischen
Trenn- und Zerschneidungseffekte nicht in einem fur die Umsetzung relevanten Malie
ergeben wirden.

Immissionsschutz

Mit der West-Ostalternative B wirden zwar die Grenzwerte der Freizeitlarmrichtlinie
einzuhalten sein, jedoch rickt diese Alternative erstmalig und besonders groRflachig
und nah an bislang durch den Freizeitpark nicht bzw. kaum belastete Wohnplatze von
Bruhl-Eckdorf heran. Auch wenn daraus gemalR den vorliegenden Gutachten kein
unmittelbares  immissionsschutzrechtliches  Hindernis  resultiert, das eine
Realisierbarkeit der Alternative vollkommen ausschliel3t, wirde aus diesem Umstand
bei der bauleitplanerischen Umsetzung ein besonders hohes Konfliktpotenzial erzeugt.
Damit wirde in Bezug auf die nachfolgende bauleitplanerische Umsetzung der
Regionalplandnderung ein erhohtes Risiko bestehen.

Die verbliebenen westlichen Alternativen beinhalten diesen besonderen Konflikt nicht
bzw. nur in deutlich abgeschwéchter Form. In Bezug auf ein erstmaliges Heranriicken
an die Wohnplétze in Brihl-Eckdorf ist bei den westlichen Alternativen lediglich die
Ostliche Teilflache der Westalternative D relevant. Diese ist aber nur von
untergeordneter GroRenordnung und hélt — im Unterschied zur West-Ostalternative B —
deutlichen Abstand zu den Wohnbauflachen Brihl-Eckdorfs ein. Das potenzielle
Risiko fur die Umsetzung in den nachfolgenden Verfahren ist hier wesentlich geringer.

Textliche Darstellung

Aufgrund der Inanspruchnahme von im Landesentwicklungsplan (LEP) NRW
dargestellten Waldgebieten und Gebieten fiir den Schutz der Natur besteht bei der
vorliegenden Regionalplanédnderung ein besonderes Erfordernis, die Umsetzung der
notwendigen Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen sicherzustellen (vgl. LEP NRW,
Kap. BIII.3.2, Ziel 3.22 und Kap. BII1.2.2., Ziel 2.23).

Der Umweltbericht kommt zu dem Ergebnis, dass eine Kompensation der zu
erwartenden Eingriffe grundsétzlich moglich ist. Hierzu wurden notwendige
MaRnahmen entworfen und ein Raum zur Umsetzung von MafRnahmen benannt
(Gymnicher Miihle). Klarungsbedurftig ist nach den Ergebnissen des Umweltberichts
die Frage, ob und ggf. in welchem Male ber die im Bereich Gymnicher Miihle zur
Verfligung stehenden Flachen hinaus Flachen bendtigt werden, z.B. um die
notwendigen Ersatzaufforstungen durchzufuhren. Dariiber hinaus ist im Rahmen der
weiteren  Umsetzung die Lage und Ausgestaltung von  funktionalen
Kompensationsmanahmen bzw. artenschutzrechtlich notwendigen vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen zu prazisieren. Der Umweltbericht setzt vor diesem



Hintergrund in der Beobachtung der Umsetzung der Kompensationsmalinahmen den
Schwerpunkt der notwendigen Uberwachungsmanahmen im Sinne der Anlage 1 zu
§ 9 ROG (vgl. dort Punkt 3.c)).

Diesen Erkenntnissen zufolge, wurde in Ergédnzung zu der zeichnerischen Darstellung
im Regionalplan-Entwurf ein textliches Ziel formuliert. Das Ziel soll dazu beitragen,
die Problematik der Kompensation der erheblichen Eingriffe durch eine
abschnittsweise Inanspruchnahme der ASB-Erweiterung sowie durch eine
»Erfolgskontrolle* der getroffenen MalRnahmen zu entscharfen.

Das textliche Ziel beinhaltet eine Regelung zur Umsetzung der geplanten
Erweiterungsflache in Abschnitten. Es bestimmt, dass der westlich der L 194
vorgesehene Abschnitt erst dann durch die Bauleitplanung in Anspruch genommen
werden soll, wenn die fir die vorherige Flacheninanspruchnahme getroffenen
MaRnahmen zur Kompensation durchgefiihrt sind und zu erwarten ist, dass die damit
angestrebten Ziele erreicht werden. Vor Inanspruchnahme des Teilabschnitts westlich
der L 194, ist das Konzept zur Kompensation entsprechend zu ergdnzen. Neben den
auf die Eingriffskompensation gerichteten Uberwachungsmafnahmen kénnen in
diesem Rahmen auch die getroffenen Annahmen zum Erweiterungsbedarf einer
Uberpriifung unterzogen werden.

Regionalplanerische Bewertung (Planrechtfertigung)
Beachtung der landesplanerischen Vorgaben

Dem Regionalplanentwurf zur 8. Anderung des Regionalplans Koln, Teilabschnitt
Region Koln, Stand: April 2011, stehen landesplanerische VVorgaben nicht entgegen.

Die Planung setzt die Zielsetzung des LEP NRW (vgl. Kap. C.V., Ziel 2.5) um, die fur
baulich gepréagte Freizeiteinrichtungen einen Standort im Siedlungsraum bzw. rdumlich
funktional dem Siedlungsraum zugeordnet, vorsieht. GemaR den Erkenntnissen des
Umweltberichts erflllt die Planung unter den dort genannten Voraussetzungen auch
das fur grolflachige  Freizeiteinrichtungen  vorgegebene  Kriterium  der
Umweltvertréglichkeit (vgl. Kap.C.V., Ziel 2.4 LEP NRW). Die weiteren hier
genannten Aspekte (Sozial- und Zentrenvertraglichkeit) stehen der Planung ebenfalls
nicht entgegen.

Auch die Voraussetzungen fur eine Freirauminanspruchnahme gemafR den Regelungen
des LEP NRW (vgl. Kap. B.IlI, Ziel 1.23 LEP NRW) sind grundséatzlich erfullt. Es
bestent keine Mdoglichkeit das Planungsziel innerhalb der dargestellten
Siedlungsbereiche des Regionalplans zu realisieren.

Weiterhin sind die Ziele zur Inanspruchnahme von Waldgebieten und Gebieten flr den
Schutz der Natur (GSN) beachtlich. Hierfur missen gemall LEP NRW besondere
Voraussetzungen gegeben sein. Diese bestehen in Bezug auf die Waldgebiete in dem



3.2

Fehlen wvon Alternativen auf waldfreien Flachen, der Begrenzung der
Waldinanspruchnahme auf das unbedingt erforderliche Mal3 und der Schaffung von
mdoglichst gleichwertigem Ersatz. Fir die GSN bestehen in Bezug auf die
Alternativlosigkeit einer Inanspruchnahme, die Minimierung des Eingriffs und den
notwendigen Ausgleich bzw. Ersatz dahnliche VVorgaben. Dariiber hinaus ist hier auch
die Bedeutung des Gebiets zu berlicksichtigen.

Die umfangliche Alternativenpriifung des Umweltberichts belegt, dass — vor allem aus
immissionsschutzrechtlichen Grunden — die Inanspruchnahme der westlich gelegenen
bewaldeten, als GSN dargestellten Bereiche zur Erreichung des Planungsziels nicht zu
vermeiden ist.

Das jeweilige Mal der Inanspruchnahme von Waldbereichen und GSN wurde bei der
vergleichenden Alternativenbetrachtung des Umweltberichts besonders berlicksichtigt.
Die fir den Regionalplanentwurf gewdhlte Westalternative D stellt unter
Berlicksichtigung der Umsetzbarkeit des Planungsziels die Alternative dar, die den
Kleinsten  Eingriff in  Waldgebiete und in  landesweit  bedeutsame
Biotopvernetzungsflachen (GSN) darstellt. Eine Uberwachung der im Umweltbericht
getroffenen Annahmen zum notwendigen Umfang des Eingriffs erfolgt dartiber hinaus
durch ein textliches Ziel, das fir die weitere Umsetzung eine abschnittsweise
Inanspruchnahme vorsieht.

In Bezug auf die Vorgaben des LEP NRW hinsichtlich des notwendigen forstlichen
und naturschutzbezogenen funktionalen Ausgleichs und Ersatz wird im Umweltbericht
ein MalRnahmenkonzept beschrieben. Hier bedarf es allerdings im Rahmen der
weiteren Umsetzung noch einer raumlichen und inhaltlichen Ausdifferenzierung. Das
erganzende textliche Ziel des Regionalplanentwurfs soll sicherstellen, dass die
MaRnahmen in dem erforderlichen Umfang durchgefihrt werden und die angestrebten
Kompensationseffekte erreicht werden kénnen.

Abwiagung
Bedeutung des Phantasialands und Erfordernis seiner Erweiterung

Das Unternehmen Phantasialand ist als Wirtschaftsfaktor und Arbeitgeber Uber die
Stadt Brihl hinaus von besonderer Bedeutung. Das Unternehmen gibt an, zum grofiten
Arbeitgeber im Dienstleistungssektor der Stadt Brihl geworden zu sein. Die
Arbeitsplatzbilanz weist ca. 500 unbefristete Beschaftigungsverhaltnisse, ca. 850
befristete Beschaftigungsverhaltnisse (liber 7 bis 9 Monate) und ca. 2.000 direkt und
indirekt abhangige Arbeitsplatze aus. Das Unternehmen bietet vor allem Arbeitsplétze
mit mittleren bis einfachen Qualifikationsanforderungen und Tatigkeitsfeldern, bei
denen die Arbeitslosigkeit besonders hoch ist. Insofern besteht bei dem Freizeitpark,
bestatigt durch Hinweise der Bundesagentur fur Arbeit, ein besonderer
Beschaftigungseffekt. Nach einem Gutachten der Internationalen Fachhochschule der
Stadt Bad Honnef werden durch einen Arbeitsplatz, der in einem Freizeitpark entsteht,



indirekt etwa zwei weitere Beschaftigungsverhéltnisse gefordert. Aufgrund dieses
Multiplikatoreneffekt geht das Unternehmen von etwa 2.000 Arbeitspléatzen aus, die in
der Stadt Briihl und in der Region entstanden sind oder erhalten werden konnten.

Neben den Wirkungen auf den Arbeitsmarkt wird durch den Freizeitpark eine
Nachfrage nach Gutern und Dienstleistungen generiert. Diese betrug im Jahre 2006
nach Angabe der IHK Koln z.B. bezogen auf die Stadt Brihl und die Stadt Koln
jeweils mehr als 3,5 Millionen €. Die IHK Kd&In stellt heraus, dass durch die
regelmaRig getatigten Investitionen Arbeitsplatze in anderen Unternehmen geschaffen
werden. Als Richtwert sei anzunehmen, dass ein Investment von zehn Millionen € gut
100 Personen in Arbeit bringe. Die Investitionstatigkeit des Phantasialands in den
vergangenen Jahren dokumentiert sich z.B. durch das Hotel Ling Bao (in 2003,
22 Millionen €) oder den Themenbereich Deep in Africa (in 2006, 22,5 Millionen €).
Die geplante Investitionssumme fir den Erweiterungsbereich beliefe sich
voraussichtlich in der GroRenordnung von 130 Millionen €.

Das Phantasialand stellt tber die genannten wirtschaftlichen Effekte hinaus einen
wichtigen Imagefaktor fur die Stadt Bruhl und dariber hinaus dar. Neben den
kulturhistorisch bedeutsamen Brihler Schléssern wirbt die Stadt Brihl mit dem
Freizeitpark.

Die geplante Entwicklung zu einem ganzjahrig nutzbaren Kurzurlaubsziel ist nach
Angabe des Unternehmens unabdingbar notwendig, um damit im Konkurrenzkampf
mit den in diesem Bereich vorhandenen Wettbewerbern zu bestehen. Der
Flachenbedarf fiir die gewlinschte Erweiterung leitet sich aus der Notwendigkeit ab,
zusatzliche Ubernachtungs- und Unterhaltungsangebote zu schaffen, um den
individuell unterschiedlichen Ansprichen der Kurzurlauber und den verschiedenen
Altersgruppen gerecht zu werden und um fiir Wiederbesucher auch nach mehrtdgigem
Aufenthalt attraktiv zu bleiben. Nach der geplanten Erweiterung soll das Phantasialand
mit ca. 60 ha seine optimale GroRe erreicht haben. Weiterer Flachenbedarf soll nicht
entstehen. Mit der Erweiterung soll die gegenwartige Besucherzahl von ca. 2 Millionen
Besuchern pro Jahr um zusatzliche 600.000 Ubernachtungsgaste gesteigert werden.
Wéhrend nach Angabe des Unternehmens die gegenwaértige Besucherzahl von ca.
2 Millionen Gasten pro Jahr nicht ausreicht, um Investitionen im bisherigen Umfang zu
ermdglichen und damit konkurrenzfahig zu bleiben, wéare mit der erhéhten Zahl der
Ubernachtungsgaste die wirtschaftlich notwendige Kapazitat erreicht.

Der Vorhabentrager begrundet die dringende Erforderlichkeit der Planung damit, dass
bei einem Verzicht auf die Erweiterung die wirtschaftliche Existenz des Unternehmens
gefahrdet sei. Nach seinen Angaben hétte eine Nichtumsetzung der
Erweiterungsplanung zur Folge, dass keine neuen Attraktionen geboten werden
konnten und der Freizeitpark seine Angebotspalette nicht erweitern konnte. Damit
wirde das Unternehmen weiter hinter seinen Konkurrenten zurtickfallen und
Besuchereinbuf’en hinnehmen missen. Wegen der daraus resultierenden finanziellen
EinbuBen ware das Unternehmen nicht mehr in der Lage, durch Investitionen auf dem



bestehenden Geldnde neue Attraktionen anzubieten. Mit dem Ausbleiben der
Wiederbesucher mangels attraktiver neuer Angebote wirde schliellich kein
wirtschaftlicher Betrieb mehr mdglich sein. Der Verzicht auf die Planung wiirde also
nach Auffassung des Unternehmens dem mit der Entwicklung zu einem
Kurzurlaubsziel letztlich verfolgten Zweck, der Standortsicherung des Freizeitparks
und der Sicherung bestehender bzw. der Schaffung neuer Arbeitspléatze, zuwiderlaufen.

Regionalplanerisch relevante Raumnutzungskonflikte

Den beschriebenen Wirkungen des Freizeitparks, die fur die Erweiterungsplanung
sprechen, stehen anderseits die im Umweltbericht (vgl. Anlage 2) beschriebenen
erheblichen Umweltauswirkungen durch die Planung entgegen. Diese bestehen vor
allem in dem Verlust oder der Beeintrachtigung von regionalplanerisch gesicherten
Freiraumbereichen und deren Funktionen. Diesbeziiglich sind vor allem

- der Verlust von erlebniswirksamen Waldflachen in einer Grof3enordnung von
20 ha

- der Verlust eines festgesetzten Naturschutzgebiets (NSG Ententeich)

- der Verlust eines gesetzlich geschutzten Biotops (4 ha) innerhalb des NSG

- der Verlust bzw. die Beeintrdchtigung von Lebensstatten planungsrelevanter
geschitzter  Arten  (Springfrosch, Eisvogel, Maéusebussard, Griinspecht,
Kleinspecht, = Waldlaubsanger, = Teichhuhn,  Uferschwalbe  (Schlafplatz),
Fledermduse (Nahrungsraum)

- Trenn- und Stérungseffekte fiir die umliegenden Biotopverbundflachen

- die Beeintrachtigung von Erholungsfunktionen durch Flachenverlust, Stérung und
Zerschneidung

- die groRflachigen Versiegelung von (Uberwiegend nicht natirlichen) Boden, teils
mit besonderen Standorteigenschaften

- die Inanspruchnahme von Oberflachengewéssern

- die Beeintrachtigung von Klimafunktionen und Lufthygiene durch Verlust
klimatisch wirksamer Waldbereiche

- die erhebliche Verdnderung des Landschaftsbildes durch Bebauung bislang
bewaldeter Bereiche und durch Teilbebauung des Ville-Hangs

- der Beseitigung von erlebbaren Zeugnissen des Braunkohletagebaus und der
Beeintrachtigung von Sichtachsen in der Landschaft

Zu nennen.

Dartiber  hinaus resultieren aus der Freizeitparkerweiterung potenzielle

Beeintrachtigungen der Wohnfunktionen fur regionalplanerisch  dargestellte

Siedlungsbereiche (ASB) der Brihler Ortsteile Badorf und Eckdorf. Diese bestehen in

erster Linie in

- der Erhéhung von Belastungen (Larm, Verkehr, Klima/Luft) fur die
Wohnbevélkerung der Ortsteile

- dem Verlust bzw. der Beeintrachtigung wohnortnaher Erholungsflachen



Entwicklung des Regionalplanentwurfs (Abwigungsergebnis)

Der Regionalrat hat mit seinen Beschlissen vom 19. September 2008 (Beauftragung
»Zielkonzept®) in Verbindung mit dem Beschluss vom 08. Oktober 2010 erkennen
lassen, dass er entsprechend der beschriebenen Bedeutung des Unternehmens fur die
Stadt Brihl und die Region diesem (Uber den bereits aufgestellten Plan hinaus) nach
Madglichkeit eine Erweiterung in der betrieblich notwendigen GroRenordnung
ermoglichen mochte. Bei der Planung sollten insbesondere die Interessen der
Anwohner und des Naturschutzes beriicksichtigt werden.

Wie zuvor erlautert wird der Entwurf zur 8. Anderung des Regionalplans diesem
Auftrag gerecht. Mit der vorgesehenen zeichnerischen Darstellung wird eine
Erweiterungsmdglichkeit fur den Freizeitpark vorgeschlagen, mit der einerseits das
avisierte Planungsziel erreicht werden kann und der andererseits — unter bestimmten
Voraussetzungen — sowohl landesplanerische Vorgaben als auch umweltbezogene
fachgesetzliche Regelungen, insbesondere zum Immissionsschutz und zum Natur- und
Artenschutz nicht entgegenstehen. Die Voraussetzungen fir eine landesplanerisch
vertragliche und in Bezug auf die Umweltbelange zul&ssige Umsetzung der Planung
bestehen in erster Linie in einem geeigneten, noch rdumlich zuzuordnenden und zu
differenzierenden Konzept zum Ausgleich und Ersatz. Diese wichtige Bedingung fur
die weitere Umsetzung soll im Rahmen der Regionalplananderung durch ein textliches
Ziel zusatzlich abgesichert werden. Das Ziel sieht eine abschnittsweise Nutzung der
Erweiterungsflaiche  sowie eine  Uberprifung des Bedarfs und  der
KompensationsmalRnahmenplanung  vor.  Die  abschnittweise = Nutzung  der
Erweiterungsflachen stellt in Bezug auf die betrieblichen Erfordernisse des
Unternehmens kein grundlegendes Hindernis dar.

Weiteres Verfahren

An den Erarbeitungsbeschluss schlieBen sich die gesetzlich vorgesehenen
Beteiligungen der offentlichen Stellen und der Offentlichkeit (vgl. § 13 LPIG NRW
i.kV.m. §10 ROG) an. Die Regionalplanungsbehtrde schldgt wegen der zu
beriuicksichtigenden Ferienzeiten vor, die Beteiligungsfrist nicht vor September 2011
beginnen zu lassen.






1. Entwurf Text

In Kapitel B.2.3 "ASB flr zweckgebundene Nutzungen” der textlichen Darstellung des bekannt
bemachten Regionalplanes Koln, Teilabschnitt Region Kéln wird aus dem bestehenden Ziel 4
der erste Spiegelstrich ,,Brihl/Phantasialand* gestrichen.

Hinter das geédnderte Ziel 4 zu den ASB mit Zweckbindung, werden ein neues Ziel und eine
neue Erlauterung eingefugt:

Ziel 4

(Exftkreisund Oberbergischer Kreis)

Als ASB mit Zweckbindung fiir Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen
sind dargestellt und sollen der vorhandenen speziellen Nutzung vorbehalten
bleiben:

- Brithi/pl ialand
- Hiickeswagen/Bevertalsperre

- Marienheide/Lingesetalsperre
- Marienheide/Bruchertalsperre
- Gummersbach/Aggertalsperre.

Ziel NEU (Rhein-Erft-Kreis)

Der ASB m.Z. in der Stadt Briihl dienst ausschliefSlich der Nutzung durch
den vorhandenen Freizeitpark.

Die im Rahmen der 8. Anderung des Regionalplanes Koln, Teilabschnitt
Region Koln erginzten Teile des ASB m.Z. sind abschnittsweise in
Anspruch zu nehmen. Dabei sind zunichst die Nutzungsmoglichkeiten
ostlich der Landesstrafle L 194 zu realisieren. Die bauleitplanerische
Inanspruchnahme des Teilbereichs westlich der L 194 kann erst erfolgen,
wenn nachgewiesen ist, dass bei der Umsetzung der vorangegangenen
Erweiterung die MaBlnahmen getroffen wurden, um die verursachten
Beeintrichtigungen des Naturhaushalts zu kompensieren. Vor der
bauleitplanerischen Inanspruchnahme des Teilbereichs westlich der L 194
ist auflerdem ein Konzept mit quantitativ wie qualitativ geeigneten
Mafinahmen zum Ausgleich vorzulegen.

Erlduterung:

(NEU)

Die Umsetzung der Erweiterung des ASB m.Z. in der Stadt Brihl ist mit
erheblichen Umweltauswirkungen verbunden, die ein besonderes Erfordernis in
Bezug auf die Uberwachung der Auswirkungen gemaR Anlage 1 zu § 9 Absatz 1
ROG ausldsen. Insbesondere westlich des bestehenden Freizeitparks sind aus
Naturschutzsicht empfindliche Bereiche und Waldflachen betroffen. Die
abschnittsweise  Inanspruchnahme  stellt sicher, dass die entstehenden
Raumnutzungskonflikte minimiert werden und eine Uberpriifung des planerischen
Erfordernisses sowie der notwendigen KompensationsmaBnahmen im Rahmen der
weiteren Umsetzung ermdglicht wird.
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Einleitung
(vgl. Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG), Nr. 1)

Verlauf des Regionalplanverfahrens, rechtliche Grundlagen

Die Stadt Bruhl hat das Ziel, eine Erweiterung des im Stadtgebiet ansassigen
Freizeitparks Phantasialand zu ermdglichen. Voraussetzung fur die Erweiterung ist
eine Anderung des Regionalplans Kéln, Teilabschnitt Region Koln.

Mit Schreiben vom 16.07.2003 hat die Stadt Brihl angeregt, den im Regionalplan
dargestellten ASB fur zweckgebundene Nutzungen Brihl/Phantasialand in der
GroRenordnung von ca. 30 ha zu erweitern.

Das daraufhin durchgefilhrte Regionalplandnderungsverfahren miindete nach
Durchfiihrung der gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsverfahren am 19.09.2008
in einem Aufstellungsbeschluss des Regionalrats. Dieser beinhaltete eine Erweiterung
um ca. 16 ha in den westlich an das bestehende Betriebsgeldande des Freizeitparks
angrenzenden Waldbereich. In Verbindung mit dem Aufstellungsbeschluss beauftragte
der Regionalrat die Bezirksregierung Koln gemeinsam mit dem Unternehmen, dem
Rhein-Erft-Kreis und der Stadt Briihl ein Zielkonzept fir den Freizeitpark zu
entwickeln, das die Interessen der Anwohner und die Belange des Naturschutzes sowie
die betrieblichen Notwendigkeiten des Unternehmens berticksichtigt und die tber den
aufgestellten Plan hinausgehende Flachenerweiterung auf ein sachlich vertretbares
MaR begrenzen soll.

Mit Schreiben vom 21.10.2008 wurde die aufgestellte Regionalplandnderung der
Landesplanungsbehdrde zur Genehmigung vorgelegt. Gemal? Erlass vom 27.03.2009
hat die Landesplanungsbehdrde das Genehmigungsverfahren der ihr vorgelegten
Regionalplandnderung bis zur Vorlage des beauftragten Zielkonzepts mit der
Begrundung ausgesetzt, dass nur in Kenntnis des Gesamtkonzepts der Erweiterung die
anstehenden Raumnutzungskonflikte und ihre Lésung beurteilt werden kénnen.

In Umsetzung des Regionalratsbeschlusses vom September 2008 wurde Anfang 2009
ein Arbeitskreis Erweiterung Phantasialand gebildet, dem neben dem Unternehmen
Phantasialand die Bezirksregierung Koéln, der Rhein-Erft-Kreis, die Stadt Brihl und die
Wirtschaftsforderungsgesellschaft des Rhein-Erft-Kreises angehorten.  Ziel des
Arbeitskreises war es insbesondere, die Alternativenpriifung fiir die 8. Anderung des
Regionalplans systematisch aufzubereiten. Hierzu wurden die bereits vorliegenden
Planunterlagen zusammengestellt und soweit erforderlich erganzt. Zu offenen
Fragestellungen wurden ergénzende Untersuchungen beauftragt. Am 30.08.2010
wurden samtliche Unterlagen des Arbeitskreises inklusive eines Abschlussberichts zu
den Ergebnissen dem Vorsitzenden und den Mitgliedern des Regionalrats zur
Verfligung gestellt.

Am 08.10.2010 beauftragte der Regionalrat die Regionalplanungsbehorde auf der
Grundlage der Ergebnisse des Arbeitskreises einen Umweltbericht zu erarbeiten. Die
Festlegung des Untersuchungsrahmens einschlieBlich des erforderlichen Umfangs und
Detaillierungsgrads des Umweltberichts solle in einem Verfahren gemal 8 9 ROG in
Verbindung mit 8§ 33 und 34 Landesplanungsgesetz (LPIG) NRW DVO erfolgen



(Scoping). Gegenstand des Scopings sollten samtliche Untersuchungsinhalte der
Umweltprifung einschliellich aller erwogenen Alternativen; dies auch unter
Einschluss der Mdglichkeiten einer Standortverlagerung (Gesamtverlagerung,
Teilverlagerung) sein.

Den rechtlichen Hintergrund fir den Beschluss des Regionalrats bilden die VVorgaben
des ROG und des LPIG NRW. Entsprechend § 9 ROG Absatz 1 ist bei der Aufstellung
von Raumordnungsplédnen eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die
voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Raumordnungsplanes auf

1. Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und
die biologische Vielfalt

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

3. Kulturgiter und sonstige Sachgditer sowie

4. die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgltern

zu ermitteln und in einem Umweltbericht friihzeitig zu beschreiben und bewerten sind.

Der Untersuchungsrahmen der Umweltprifung einschlieBlich des erforderlichen
Umfangs und Detaillierungsgrades des Umweltberichts ist unter Beteiligung der
offentlichen Stellen, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich von
den Umweltauswirkungen des Raumordnungsplanes beriihrt werden kann, festzulegen.
GemaR den Vorgaben des ROG bezieht sich die Umweltprifung auf das, was nach
gegenwadrtigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach
Inhalt und Detaillierungsgrad des Raumordnungsplans angemessener weise verlangt
werden kann.

Wie aus der Gliederung der Unterlage ersichtlich, ist die Struktur des Umweltberichts
eng an das im Juli 2009 novellierte ROG (vgl. Anlage 1 zu 8 9 Abs. 1 ROG) angelehnt.

Im Rahmen des Scopings hatten die gemdl 8§89 ROG beteiligten betroffenen
offentlichen Stellen Gelegenheit sich zum Untersuchungsumfang der Umweltprifung
einschlieBlich des erforderlichen Umfangs und Detaillierungsgrads des Umweltberichts
zu dauBern. Als Basis stand den Beteiligten hierflr eine Scopingunterlage zur
Verfugung, die neben der Beschreibung des Planungsanlasses, die Darstellung der
Methodik des Umweltberichts, die Auswahl der zu prufenden Alternativen und die
vorliegenden umweltbezogenen Grundlageninformationen enthielt.

Die Beteiligung im Rahmen des Scopings erfolgte vom 26.11.2010 bis zum
14.01.2011. Die eingegangenen Stellungnahmen sind - soweit flir die
regionalplanerische Umweltprufung relevant — in die Erarbeitung des Umweltberichts
eingeflossen.



2.1

Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Raumordnungsplans
(vgl. Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 ROG, Nr. 1a)

Anlass der Regionalplaninderung

Die Stadt Bruhl mochte dem Unternehmen Phantasialand GmbH & Co KG
ermoglichen, sich am vorhandenen Standort in der GréRenordnung von ca. 30 ha zu
erweitern. Das Freizeitpark-Unternehmen verfolgt mit der Erweiterung das Ziel, die
Entwicklung zu einem Kurzurlaubsziel mit ganzjahriger Offnung voranzutreiben.

Nach Angabe des Unternehmens reiche das Angebot des Freizeitparks nicht aus, um
den Gésten bei einem Kurzurlaubsaufenthalt von zwei oder drei Tagen ein ausreichend
attraktives und abwechslungsreiches Programm zu bieten. Eine ganzjahrige Offnung
wirde gegeniiber dem saisonalen Betrieb zudem eine bessere Auslastung der Hotels
ermoglichen. Dies wirde auch die Moglichkeit eroffnen, bislang befristete
Beschaftigungs- in Dauerbeschaftigungsverhaltnisse umzuwandeln. Das Unternehmen
gibt an, der gréRte Arbeitgeber im Dienstleistungssektor der Stadt Briihl geworden zu
sein. Die Arbeitsplatzbilanz des Freizeitparks setze sich aus ca. 500 unbefristeten, ca.
850 befristeten Beschéftigten (Uber 7 bis 9 Monate) und ca. 2.000 direkt und indirekt
abhangigen Arbeitsplatzen zusammen.

Nach Angabe des Vorhabentrégers ist die geplante Entwicklung zu einem ganzjéhrig
nutzbaren Kurzurlaubsziel unabdingbar notwendig, um damit im Konkurrenzkampf
mit den in diesem Bereich vorhandenen Wettbewerbern zu bestehen.

Der Flachenbedarf fur die gewinschte Erweiterung leitet sich aus der Notwendigkeit
ab, zusitzliche Ubernachtungs- und Unterhaltungsangebote zu schaffen, um den
individuell unterschiedlichen Ansprichen der Kurzurlauber und den verschiedenen
Altersgruppen gerecht zu werden und um auch fiir Wiederbesucher nach mehrtagigem
Aufenthalt attraktiv zu bleiben. Nach der geplanten Erweiterung soll das Phantasialand
mit ca. 60 ha seine optimale Grof3e erreicht haben. Weiterer Flachenbedarf soll nicht
entstehen. Mit der Erweiterung soll die gegenwartige Besucherzahl von ca. 2 Millionen
Besuchern pro Jahr um zusatzliche 600.000 Ubernachtungsgéste gesteigert werden.
Wahrend nach Angabe des Unternehmens die gegenwartige Besucherzahl von ca. 2
Millionen Gasten pro Jahr nicht ausreicht, um Investitionen im bisherigen Umfang zu
ermoglichen und damit konkurrenzfahig zu bleiben, ware mit der erhéhten Zahl der
Ubernachtungsgaste die wirtschaftlich notwendige Kapazitat erreicht.

Folgende Tabelle zeigt die vom Freizeitpark geplante funktionale Aufteilung der
Erweiterungsflache:



Tab.1: Geplante Nutzung der Erweiterungsfliche (Quelle: Stadt Briihl)

ha |Nutzung ha |Nutzung

Fahrattraktionen

45 (indoor/outdoor)

3,0 | Wasserattraktionen

2,5 | Theater/Konzerthalle 1,5 | Open-air Bilhnen

Sportangebote, Edutainment, neue

40 Typen des Unterhaltungsangebotes

3,0 |Hotel-/Ubernachtungsangebote

1,5 |Shops, Restaurants, Toiletten usw. |0,75 | Campingplatz

0,75 | Picknickplatz/Spielplatz 2,5 | Zusétzliche Parkplatze

Verbesserung der verkehrlichen

2,0 . 0,5 | Unterkinfte fur Kinstler, Baufirmen
ErschlieSung
Natur- und Erholungszonen (zzgl. Lagerhduser, Betriebs- und Verwaltungs-
20 |etwa 6ha Grinflichen als|1,5 |gebdude inkl. Mitarbeiterparkplatzen und
Bestandteil der anderen Nutzungen) Lkw-Rangierzonen

Die Erweiterungsflache sollte nach Angabe des Vorhabentragers maoglichst kompakt
sein und sich an die Bestandsflache anschlielen. Es wird angestrebt, eine ca. 80%ige
Bebaubarkeit der Gesamtflache zu ermoglichen, um den Flachenverbrauch zu
minimieren. Die zul&ssige Bauhthe soll gemall VVorhabentréger fir freizeitparktypische
Nutzungen nicht niedriger als 30 m sein und muss in Teilbereichen auch grofere
Bauh6hen von Uber 60 m zulassen.

Der Vorhabentrager begrundet die dringende Erforderlichkeit der Planung damit, dass
bei einem Verzicht auf die Erweiterung die wirtschaftliche Existenz des Unternehmens
gefahrdet sei. Nach seinen Angaben hétte eine Nichtumsetzung der
Erweiterungsplanung zur Folge, dass keine neuen Attraktionen geboten werden
kdonnten und der Freizeitpark seine Angebotspalette nicht erweitern konnte. Damit
wirde das Unternehmen weiter hinter seinen Konkurrenten zuriickfallen und
BesuchereinbufRen hinnehmen miissen. Wegen der daraus resultierenden finanziellen
EinbuRen ware das Unternehmen nicht mehr in der Lage, durch Investitionen auf dem
bestehenden Geldnde neue Attraktionen anzubieten. Mit dem Ausbleiben der
Wiederbesucher mangels attraktiver neuer Angebote wirde schliel3lich kein
wirtschaftlicher Betrieb mehr moglich sein. Der Verzicht auf die Planung wiirde also
nach Auffassung des Unternehmens dem mit der Entwicklung zu einem
Kurzurlaubsziel letztlich verfolgten Zweck, der Standortsicherung des Freizeitparks
und der Sicherung bestehender bzw. der Schaffung neuer Arbeitsplatze, zuwiderlaufen.
Eine ausfihrliche Beschreibung und Begrindung des Vorhabens durch den
Vorhabentrager findet sich im Abschlussbericht des Arbeitskreis Erweiterung
Phantasialand (Langfassung).



2.2

2.3

Erforderliche Anderung des Regionalplanes Kéln, Teilabschnitt Region Kéln

Der Freizeitpark Phantasialand Briihl ist im Regionalplan Koéln als Allgemeiner
Siedlungsbereich fur zweckgebundene Nutzungen (ASB m.Z.) dargestellt. Ziel 4 in
Kapitel B.2.3 "ASB fur zweckgebundene Nutzungen” sichert die vorhandene
Freizeitnutzung Briihl/Phantasialand im dargestellten Bereich.

Abb.1: ASB m.Z. ,,Phantasialand“ im Regionalplan Koln, Teilabschnitt Region
Koln (Quelle: Zeichnerische Darstellung Regionalplan Koln, Blatt L 5106/5306)
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Die geplante Erweiterung des Phantasialands am vorhandenen Standort in Briihl wirde
eine Ausweitung des dargestellten ASB m.Z. unter Inanspruchnahme von Freiraum mit
Uberlagernden Schutzfunktionen bedingen.

Untersuchungsraum

Fur die von der Stadt Bruhl angeregte Erweiterung des Freizeitparks am vorhandenen
Standort stehen potenziell Teilrdume im Westen, Osten und Siiden des Freizeitparks
zur Verfligung. Neben einer Erweiterung im Anschluss an den im Regionalplan
dargestellten ASB m.Z. sind (vgl. Beschluss des Regionalrates, 4. Sitzung, 08.10.2010,
TOP 06a und 06b) auch die Alternativen einer Standortverlagerung oder einer



Teilverlagerung in den Blick zu nehmen. Zur planerischen Bewertung dieser
Alternativen wird auf das folgende Kapitel verwiesen.

Aus den raumlichen Gegebenheiten im Umfeld des Freizeitparks leitet sich bezogen
auf eine Standorterweiterung der in nachfolgender Abbildung dargestellte, fur die
Umweltpriifung vorgesehene Untersuchungsraum ab. Innerhalb dieses Raumes werden
zundchst unterschiedliche flachenbezogene Erweiterungsalternativen erarbeitet (vgl.
Kap. 1.2.4). Auf der Grundlage des Untersuchungsgebietes erfolgt auch die
Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustands und die Prognose der
Umweltauswirkungen (vgl. Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 ROG Nrn. 2a u. 2b). Die Grofe des
Untersuchungsraums variiert hier allerdings je nach betrachtetem Schutzgut. Wéhrend
bei bestimmten Aspekten die Betrachtung auf die jeweils unmittelbar in Anspruch
genommenen Flachen beschrankt werden kann (z.B. Versiegelung von Boden), ist es
bei anderen Aspekten erforderlich, auch weitergehend potenziellen Betroffenheiten —
unter Umstédnden auch Uber das Untersuchungsgebiet hinaus — nachzugehen (z.B.
Auswirkungen auf FFH-Gebiete oder angrenzende Wohnsiedlungen).

Abb. 2: Untersuchungsraum zur Ermittlung von Alternativen im Rahmen der
Umweltpriifung
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2.4

In Betracht kommende anderweitige Planungsmoglichkeiten

(vgl. Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 ROG, Nr. 2.d)

Gemall Anlage1l zu 89 ROG Nr. 2d sind in der Umweltpriifung die in Betracht
kommenden anderweitigen Planungsmdoglichkeiten zu beschreiben und zu bewerten,
wobei die Ziele und der rdumliche Geltungsbereich des Raumordnungsplanes zu
berticksichtigen sind.

Grundsatzlich sind in Bezug auf das Planungsziel folgende Alternativen in den Blick
zu nehmen:

1. die Erweiterung am vorhandenen Standort

2. die Verlagerung des Freizeitparks an einen Alternativstandort

3. die Teilverlagerung des Freizeitparks bzw. die Auslagerung von Nutzungen.

Die Null-Variante, d.h. der Verzicht auf die Erweiterung, stellt keine Alternative im
Sinne des ROG dar, da sie das Planungsziel, die Entwicklung des Freizeitparks zu
einem Kurzurlaubsziel mit ganzjahriger Offnung, nicht beriicksichtigt. Die Vorgaben
des ROG (vgl. Anlage 1 zu 89 ROG Nr. 2b)) sehen allerdings vor, auch die
»~Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung” zu
beschreiben und zu bewerten. Dies erfolgt im bewertenden Teil der Umweltpriifung
und flieRt insofern in die zu treffende Abwégungsentscheidung ein.

Erweiterung am vorhandenen Standort

Potenzielle Teilrdume fiir eine Erweiterung am vorhandenen Standort finden sich im
groRtenteils bewaldeten Westen, im Osten und im Stden, stidlich der A 553 (vgl. Abb.
2, Kap. 1.2.3).

Innerhalb dieser potenziellen Erweiterungsraume wurden im Arbeitskreis Erweiterung
Phantasialand — zunéchst ohne eine detaillierte Prifung ihrer Umsetzbarkeit — acht
verschiedene Planungsalternativen in der gem&lR Vorhabentrdger bendtigten
GroRenordnung von ca. 30 ha abgegrenzt. In Teilen wurde dabei auf die bereits im
bisherigen Verfahren diskutierten Planungsalternativen zurlickgegriffen. Unter den
acht Alternativen sind neben reinen Westalternativen und reinen Ostalternativen auch
verschiedene Kombinationen, z.B. West-Ost bzw. Ost-Sid zu finden. Die Alternativen
des Arbeitskreises werden als Grundlage fir den Alternativenvergleich im
bewertenden Teil der Umweltpriifung herangezogen. Im Folgenden werden die acht
Alternativen und ihre Bezeichnung wiedergegeben:
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Anlage 2 — UMWELTBERICHT

Abb. 3: Waestalternative A

WESTALTERNATIVE A

Erweiterungsfladche 29,6 ha

b
=

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2011 ohne MaRstab

Abb. 4: Westalternative B

WESTALTERNATIVE B

Erweiterungsfléche 29,9 ha

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2011 ohne MaRstab
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Anlage 2 — UMWELTBERICHT

Abb. 5: Waestalternative C

WESTALTERNATIVE C

Erweiterungsfldche 28,7 ha

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2011 ohne Mal3stab

Abb. 6: Waestalternative D

WESTALTERNATIVE D

Erweiterungsfldche 28,1 ha

Geobaéisdéteh der Kommuhen und 'des Landes NRW © Geobasis NRW 2011 ohne Mal3stab
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Anlage 2 — UMWELTBERICHT

Abb. 7: West-Ostalternative A

WEST-OSTALTERNATIVE A

Erweiterungsfldche 29,5 ha

Gédbasisdaten der Kommuhen und aés Landes N’RW © Geobasis NRW 2011 ohne Mal3stab

Abb. 8: West-Ostalternative B

WEST-OSTALTERNATIVE B

Erweiterungsfldche 29,7 ha

Ge.o'.bajlsisdaten der Kommuhen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2011 ohne Mal3stab
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Anlage 2 — UMWELTBERICHT

Abb. 9: Ostalternative A

OSTALTERNATIVE A

Erweiterungsfldche 30,7 ha

Gé-obésiédaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2011 ohne Malstab

Abb. 10: Ostalternative B

OSTALTERNATIVE B

Erweiterungsfldche 29,7 ha

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2011 ohne Mal3stab

Der Arbeitskreis Erweiterung Phantasialand kommt auf der Grundlage der durch ihn
zusammengestellten und erganzten Sammlung von Planungsgrundlagen zu dem
Ergebnis, dass dem Regionalrat die drei Flachenalternativen West B (vgl. Abb. 4),
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West C (vgl. Abb. 5) und West D (vgl. Abb. 6) fur das weitere Verfahren zu empfehlen
sind (vgl. Abschlussbericht des Arbeitskreises).

Unabhédngig von dieser Bewertung, erfolgt im Umweltbericht eine vergleichende
Umweltbetrachtung  aller  acht  Alternativen. Nach  Auffassung  der
Regionalplanungsbehdrde hatte in diesem Regionalplanverfahren eine vorgezogene
Bewertung und Auswahl geeigneter Alternativen bereits vor dem Scoping bzw. zu
Beginn der Erarbeitung eines Umweltberichts eine rechtlich bedenkliche Vorfestlegung
dargestellt. Unter Berlcksichtigung des Regionalratsbeschlusses vom 08.10.2010
erfolgte daher erst nach Auswertung des Scopings der Schritt einer konkreten und
flachenbezogenen Bewertung der maoglichen Alternativen. Dies sollte sicherstellen,
dass Uber die durch den Arbeitskreis zusammengestellten Materialien hinaus alle fur
die Umweltprifung moglicherweise relevanten Beitrdge in die vergleichende
Umweltbewertung der Alternativen einflieBen konnen. Dies ist der besonderen
Komplexitdt und der hohen potenziellen Raumnutzungskonflikte der Planung
geschuldet und stellt sicher, dass alle Bewertungsschritte, die zur Beurteilung der
Alternativen relevant sind, im Umweltbericht nachvollzogen werden kénnen.

Bereits in der vorab entwickelten Scopingunterlage wurden allerdings die nicht auf den
bestehenden Standort bezogenen Alternativen einer Gesamt- oder Teilverlagerung
sowie die Mdoglichkeit einer Auslagerung bestimmter Nutzungen betrachtet und
bewertet. Eine friihzeitige Bewertung dieser Planungsmaoglichkeiten war angezeigt, da
sich hieraus unmittelbare Folgen fir den vorgeschlagenen Untersuchungsrahmen (z.B.
in Bezug auf die Abgrenzung des Untersuchungsraums) ergeben.

Verlagerung des Freizeitparks an einen anderen Standort

Die Standortverlagerung wird auf der Basis der Angaben des Vorhabentrégers als
keine realistische Alternative zur Erreichung des Planungsziels bewertet. Der
Investitionsaufwand flr eine Verlagerung des Freizeitparks wirde mindestens
400 Millionen € (ohne Abrisskosten am alten Standort und ohne Grunderwerb)
umfassen und sowohl das Unternehmen als auch potenzielle Investoren (berfordern.
Die Alternative wird nicht als eine vertieft zu priifende, “verniinftige” Alternativen im
Sinne des ROG bzw. der SUP-Richtlinie eingestuft.

Teilverlagerung des Freizeitparks an einen anderen Standort

Eine Teilverlagerung groRerer Teile des Freizeitparks verfolgt die Zielsetzung die am
Standort bendtigte Erweiterungsflache zu reduzieren und damit unter Umstanden die
mit der Erweiterung verbundene Beeintrachtigung empfindlicher Bereiche zu
minimieren. Nach Angabe des Vorhabentrdgers ist das Planungsziel der
Regionalplananderung bei einer groRflachigen Auslagerung von Attraktionen,
Unterhaltungsangeboten oder Hotels aus funktionalen Griinden nicht zu erreichen. Die
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an einem neuen Standort angesiedelten Angebote wirden fiir sich genommen nicht
Uber eine ausreichende Anziehungskraft verfigen. Weiterhin wirden die neuen
Komponenten am alten Standort fehlen. Somit wirden letztlich Alt- und Neustandort
geschwacht und das Ziel der Standortsicherung fir das Unternehmen verfehlt. Die
Alternative Teilverlagerung ist demnach ebenfalls nicht als eine vertieft zu prifende,
“vernlinftige” Alternativen im Sinne des ROG bzw. der SUP-Richtlinie zu bewerten.

Auslagerung bestimmter Nutzungen

Neben der Auslagerung von groReren Teilen des Parks, z.B. von Attraktionen, wurde
dartiber hinaus der Frage nachgegangen, inwieweit Flacheneinsparungen durch
Auslagerung von untergeordneten funktionalen Einheiten wie Buchhaltung,
Personalverwaltung, Unterkiinfte fur Kdinstler und Baufirmen o0.4. erzielt werden
konnten. Die genannten Einheiten machen insgesamt einen Flachenanteil von ca.
1,5 ha aus und lieRen sich nur zum Teil unter Inkaufnahme deutlicher betrieblicher
Nachteile verlagern. Die letztlich hierdurch zu erzielenden Fl&cheneinsparungen
beliefen sich in der GroRenordnung von etwa 0,5ha und spielen fur die
Alternativenbetrachtung auf Ebene der Regionalplanung keine Rolle.

Damit verbleiben als Alternativen die verschiedenen Mdglichkeiten einer Erweiterung
am vorhandenen Standort. Nach Auswertung des Scopings wurden die zu prifenden
Flachenalternativen in Form eines Standortvergleichs differenziert nach Schutzgitern
bewertet. Diese Standortbewertung stellt eine wesentliche Grundlage fir die
regionalplanerische Abwagung dar.

Im Scoping wurden in Bezug auf die Auswahl und Abgrenzung der das Planungsziel
berlicksichtigenden  Alternativen und der vorgenommenen Bewertung der
Mdoglichkeiten einer Standort- bzw. Teilverlagerung des Freizeitparks keine
Anregungen oder Hinweise vorgebracht. Die Regionalplanungsbehdrde geht somit
davon aus, dass der im Folgenden durchgefuhrte Alternativenvergleich die zu
prifenden “verninftigen” Alternativen im Sinne des ROG abdeckt.

Darstellung der in einschligigen Gesetzen und Plinen festgelegten Ziele des
Umweltschutzes, die fiir den Raumordnungsplan von Bedeutung sind und der
Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt

wurden
(vgl. Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 ROG 1b)

NATURA 2000

Im Umfeld der Planung befinden sich verschiedene FFH-Gebiete. Das FFH-Gebiet
»Villewélder bei Bornheim* (DE-5207-304) liegt ca. 500 m siidlich des vorhandenen
Freizeitparks Phantasialand. Es handelt sich um ein ca. 725 ha groRes Waldgebiet.



Die Erhaltungsziele beziehen sich auf den Schutz strukturreicher, alter Stieleichen-
Hainbuchenwalder (Lebensraumtyp (LRT) 9160) und Waldmeister-Buchenwalder
(LRT 9130) mit Vorkommen des Schwarzspechts. Zusammen mit den sich siiddstlich
anschlielenden Waldern des Kottenforstes bildet das Gebiet einen wichtigen
Bestandteil eines Uberregional bedeutenden Laubwaldverbundsystems innerhalb der
tagebaugepragten Ville. Westlich des Untersuchungsraumes liegt das ca. 66 ha grolie
FFH-Gebiet ,,Altwald-Ville* (DE-5207-303), das von dem 0.g. FFH-Gebiet innerhalb
weiterer Walder durch die Autobahn A 553 getrennt wird. Die Erhaltungsziele
entsprechen dem o.g. Gebiet. Unmittelbar nordlich dieses naturnahen Waldgebietes
beginnt der vom Braunkohlentagebau umgestaltete Nordabschnitt der Ville.

Ein weiteres FFH-Gebiet stellen die drei miteinander verbundenen Tagebau-Restseen
,Ober-, Mittel- und Untersee in der Ville Seenkette* dar. Sie sind aufgrund des
Vorkommens nahrstoffarmer, kalkhaltiger Stillgewésser (LRT 3140) mit seltenen
Armleuchteralgen und zahlreichen durchziehenden und zum Teil britenden
Wasservogeln (Erhaltungsziele) als FFH-Gebiet (DE-5107-305) eingestuft. Das FFH-
Gebiet befindet sich ca. 1,5 km nordlich des Freizeitparks Phantasialand. Es steht in
einem engen Verbund mit den ebenfalls als FFH-Gebiet gemeldeten ,,Heider Bergsee
und Schluchtsee in der Ville Seenkette* (DE-5107-304) sowie den zahlreichen, als
Naturschutzgebiete ausgewiesenen Braunkohletagebaugewassern der Ville. Das FFH-
Gebiet (DE-5107-304) weist eine  dhnliche  Lebensraumtypenausstattung
(Erhaltungsziel LRT 3140) wie das vorgenannte auf. Européische VVogelschutzgebiete
sind im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes nicht vorhanden.
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Abb. 11: FFH-Gebiete im Umfeld des Freizeitparks
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Wegen der Abstande der FFH-Gebiete zum vorhandenen Freizeitpark bzw. zu
moglichen Erweiterungsalternativen innerhalb des Untersuchungsraumes (> 300 m,
vgl. Verwaltungsvorschrift FFH) ist eine erhebliche Beeintrdchtigung der
Erhaltungsziele der Gebiete nicht zu beflirchten und es besteht nicht das Erfordernis
einer FFH-Vertréaglichkeitsprufung.

Neben den Natura 2000-Schutzgebieten sind im Hinblick auf das internationale Recht,
Lebensstatten von im Anhang IV der FFH-Richtlinie benannten Arten und von
europdischen Vogelarten im Sinne der VVogelschutzrichtlinie in den Blick zu nehmen.
Dies erfolgt in den Kapiteln 11.1.3. bzw. 11.2.2 des Umweltberichts. Maogliche
Wechselwirkungen mit den o.g. FFH-Gebieten und den dort vorkommenden Arten
flieBen in die Betrachtung mit ein.
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Landesplanung und Regionalplanung
Landesentwicklungsprogramm NRW (LEPro NRW)

Gemall §2 LEPro NRW sind die natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen. Bei
Nutzungskonflikten ist den Erfordernissen des Umweltschutzes VVorrang einzuraumen,
wenn Leben und Gesundheit der Bevolkerung oder die dauerhafte Sicherung der
natlrlichen Lebensgrundlagen geféhrdet sind. In § 20 Absatz5 LEPro NRW wird
darauf verwiesen, dass insbesondere die Zerschneidung gréfRerer zusammenhéngender
Freiflachen zu vermeiden ist (vgl. Abb. 18).

Der Betrieb des Phantasialandes ist mit erheblichen L&rmemissionen verbunden.
Gemal} § 24 Absatz 3 LEPro NRW sind bei der Standortplanung fiir gewerbliche und
andere Anlagen, deren Betrieb mit erheblichen Emissionen verbunden ist, ausreichende
Abstande oder geeignete Schutzvorkehrungen zwischen diesen Anlagen und
Wohnsiedlungsbereichen vorzusehen. Nach 8§35 Absatzl LEPro NRW sind
raumbedeutsame Malinahmen so zu planen, dass sie moglichst keine Erhdhung der
Immissionsbelastung zur Folge haben.

Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)

Das Erfordernis einer siedlungsrdumlichen Darstellung des Freizeitparks im
Regionalplan ergibt sich aus Kapitel C.V., Ziel 2.5 LEP NRW. Demnach sind
uberwiegend durch bauliche Anlagen geprégte Freizeiteinrichtungen im Siedlungsraum
anzusiedeln, zumindest aber rdumlich und funktional auf Siedlungsbereiche
auszurichten. Gemall Ziel 2.4 des Kapitels C.V. LEP NRW sind groRflachige
Freizeiteinrichtungen umwelt-, sozial- und zentrenvertraglich zu planen.

Im LEP NRW sind die potenziellen Erweiterungsflachen in der Umgebung des
bestehenden Freizeitparks als Freiraum dargestellt, im Westen zusatzlich mit den
Freiraumfunktionen "Waldgebiet” und "Gebiet fur den Schutz der Natur” (GSN). Da
Freizeitparks landesplanerisch als Bestandteile des Siedlungsraums definiert werden
(vgl. Regionalplan Koln, Teilabschnitt Region Koln, Kap. B.2 “Allgemeine
Siedlungsbereiche” (ASB) und D.2.7 "GrofRflachige Freizeiteinrichtungen’), ist die
Erweiterung des Phantasialandes am vorhandenen Standort mit der Inanspruchnahme
von Freiraum verbunden.

Entsprechend den Zielen 1.23 bis 1.25 in Kapitel B.IIl. des LEP NRW darf Freiraum
nur in Anspruch genommen werden, wenn die Inanspruchnahme erforderlich ist; dies
ist dann der Fall, wenn Flachenbedarf fir siedlungsraumliche Nutzungen nicht
innerhalb des Siedlungsraumes bzw. flr Verkehrsinfrastruktur nicht durch Ausbau
vorhandener Infrastruktur gedeckt werden kann oder wenn der regionalplanerisch
dargestellte Siedlungsraum unter Berlicksichtigung der ortsiiblichen Siedlungsstruktur
fur die absehbare Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung nicht ausreicht. Die
Inanspruchnahme von Freiraum ist bei bestehendem Bedarf auch zul&ssig, wenn eine



gleichwertige Flache dem Freiraum wieder zugefihrt oder in eine innerstadtische
Grinflache umgewandelt wird. Ist die Inanspruchnahme von Freiraum erforderlich,
muss sie flachensparend und umweltschonend erfolgen.

Eine mdgliche Erweiterung nach Westen ware mit einem Eingriff in ein GSN
verbunden. Gemal? Kapitel B.111. 2.2 Ziel 2.22 LEP NRW sind GSN fir den Aufbau
eines landesweiten Biotopverbundes zu sichern und durch besondere Malinahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu erhalten, zu entwickeln und soweit
mdglich, miteinander zu verbinden; sie dirfen fir Nutzungen, die diese Zielsetzungen
beeintrachtigen, nur in Anspruch genommen werden, wenn die angestrebte Nutzung
nicht an anderer Stelle realisierbar ist, die Bedeutung der Gebiete dies zuldsst und der
Eingriff auf das unbedingt erforderliche MaR beschrénkt wird.

Abb. 12: Gebiet fiir den Schutz der Natur (Quelle: LEP NRW)
£ r L e ] [\_, | i L 1l 3 N7

und des Landes NRW © Geobasis NRW 2011 ohne Mal3stab

Die moglichen Erweiterungsflachen im Westen und Stuiden sind im LEP NRW auch als
Waldgebiet dargestellt. GemaR Kapitel B.111.3.2 Ziele 3.21 und 3.22 LEP NRW diirfen
Waldgebiete nur flr andere Nutzungen in Anspruch genommen werden, wenn die
angestrebten Nutzungen nicht aulRerhalb des Waldes realisierbar sind und der Eingriff
in den Wald auf das unbedingt erforderliche Mal} beschrankt wird. Ist die
Inanspruchnahme von Waldgebieten unabweisbar, so ist durch Planungen und
MafRnahmen mdglichst gleichwertiger Ausgleich/Ersatz vorzusehen.
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Regionalplan

Der Regionalplan Kdln, Teilabschnitt Region Koln stellt den Bereich des Freizeitparks
als ASB m.Z. dar (vgl. Abb. 1). Nordlich daran schlief3t sich der ASB Briihl-Badorf an.
Nach Osten grenzen an den Freizeitpark Freiraumbereiche, die als Regionaler Griinzug
und als Bereich zum Schutz der Landschaft und fur die landschaftsorientierte Erholung
(BSLE) dargestellt sind. Dieser Freiraumbereich wird von dem ASB m.Z.
Phantasialand, dem ASB Brihl-Badorf, dem ASB Brihl-Eckdorf und der A 553
begrenzt. Nach Westen und Suden finden sich im Regionalplan groRflachig
Waldbereiche. Ein Bereich, der das grol3flachige bewaldete Gebiet der Villeseenplatte,
das Naturschutzgebiet Ententeich und den Berggeistweiher umfasst, ist im
Regionalplan Region Koln als Bereich fir den Schutz der Natur (BSN 1111 ,Ville-
Seen*) dargestellt. Der BSN findet auf Gebiet des Rhein-Sieg Kreises seine
Fortsetzung (vgl. Regionalplan Kéln, Teilabschnitt Region Bonn-Rhein Sieg, BSN SU-
2, ,,Nordliche Waldville*).

Bauleitplanung
Flichennutzungsplan (FNP)

Im rechtskraftigen vorbereitenden Bauleitplan der Stadt Brihl sind im
Untersuchungsbereich Wohnbauflachen, Sonderbauflachen mit der Zweckbestimmung
Freizeitpark, Flachen fir die Landwirtschaft, Grunflachen und Flachen fir die
Forstwirtschaft ~dargestellt. Zusatzlich sind Bereiche am Lenterbach zur
Hochwasserriickhaltung ausgewiesen. Im Bereich des Villehangs sind zudem Fl&chen
fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft dargestellt. Ostlich des Freizeitparks findet sich die Darstellung des
Symbols Dauerkleingarten.

Die sudlich der Autobahn gelegene ,,Colonia-Siedlung* ist im FNP der Stadt Bornheim
als Wohnbauflache ausgewiesen.



Abb. 13: Darstellung des Freizeitparks (Sonderbaufliche S) und der Umgebung
auf FNP-Ebene (Quelle: Bauflachenmonitoring Bez.-Reg. K6ln)
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Bebauungsplan

Fur die Siedlungsbereiche im Plangebiet besteht zum grofiten Teil verbindliche
Bauleitplanung in Form von Bebauungsplénen. Eine Ausnahme bildet das nérdlich an
den Freizeitpark angrenzende Wohngebiet (Bereich Metzenmacherweg / Ahornweg /
NulRbaumweg), hier bestent kein Bebauungsplan. Der Bereich ist als
zusammenhé&ngend bebautes Gebiet gemal § 34 Baugesetzbuch (BauGB) einzustufen.
Ein weiterer Bebauungsplan besteht im Bereich der Kleingartenanlage dstlich des
Freizeitparkgeldandes. Fur den Bereich des Freizeitpark Phantasialand bestehen
ebenfalls verschiedene rechtskréaftige Bebauungspléne, die die unterschiedlichen
Nutzungen absichern.

Die auBerhalb der genannten Bereiche liegenden Flachen sind im Sinne des 8§ 35
BauGB dem baulichen AuRenbereich zuzuordnen. Dies gilt insbesondere fiir die
Flachen der Land- und Forstwirtschatft.

Fur die stdlich der Autobahn gelegene ,,Colonia-Siedlung* auf dem Gebiet der Stadt
Bornheim besteht kein Bebauungsplan.
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Abb. 14: Ubersicht iiber vorhandene Bebauungspliine (violette, rote und orange
Flichen) im Bereich des Freizeitparks und seiner unmittelbaren
Umgebung (Quelle: Stadt Briihl)

Landschaftsplanung

Das Phantasialand und die potenziellen Erweiterungsflachen liegen im Geltungsbereich
des Landschaftsplanes (LP) ,,Rekultivierte Ville* (LP Nr. 6, Rhein-Erft-Kreis) und des
Landschaftsplanes ,,Rheinterrassen“ (LP Nr. 8, Rhein-Erft-Kreis). Die Grenze
zwischen den beiden Landschaftsplanen verlauft durch das Freizeitparkgelande, sodass
fir eine Ostliche Erweiterung die Festsetzungen des Landschaftsplanes
»-Rheinterrassen”, fiir eine westliche Erweiterung die des Landschaftsplanes
»Rekultivierte Ville* relevant waren. Im stdlichen Teil des Untersuchungsraumes
grenzt der Landschaftsplan ,,Bornheim* (LP Nr. 2, Rhein-Sieg Kreis) an.

Die in den Landschaftsplénen festgelegten Ziele betonen sowohl den Schwerpunkt der
Erhaltung (stdlich der Autobahn bzw. Ostlich des Freizeitparks am Ville-Osthang) als
auch die Pflege und Entwicklung der rekultivierten Landschaft (westlich des
Freizeitparks). Zur Erreichung der Erhaltungsziele sind in den Landschaftsplanen
verbindliche Festsetzungen getroffen worden. Die wesentlichen sind dabei die
Abgrenzung des Naturschutzgebietes (NSG) Ententeich sowie die Ausweisung von
Landschaftsschutzgebieten (LSG) auf dem Uberwiegenden Teil der unbesiedelten

- 44 -



3.5

Flachen (Waldseengebiet Ville, Geildorfer Bach, Ville-Osthang). Des Weiteren ist der
Lenterbach als geschitzter Landschaftsbestandteil festgesetzt (vgl. Abb. 18, Kap.
11.1.3).

Fachgesetzliche Regelungen und sonstige Umweltschutzziele

Fur die Beurteilung der Umweltauswirkungen sind folgende Gesetze und Regeln in der
aktuell gultiger Fassung als relevant anzusehen:

Raumordnung und Landesplanung

Raumordnungsgesetz (ROG)
Landesplanungsgesetz NRW (LPIG NRW)
Landesentwicklungsprogramm (LEPro NRW)

Umweltverfahrensrecht

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes Uber die
Umweltvertréglichkeitsprufung (UVPVWV)

Umweltschutzgiiter und Immissionsschutz

Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)

Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-RL)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG)

Artenschutzverordnung der Européischen Union (EU-ArtSch VO)
Landschaftsgesetz NRW (LG NRW)

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz
bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz NW)
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 79/409/EWG (Vogelschutz-RL), (VV-
FFH NW)

Gesetz zu Schutz vor schédlichen Bodenverédnderungen und zur Sanierung von
Altlasten (BBodSchG)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG)
Landesforstgesetz NRW (LFoG NRW)

Gesetz zum  Schutz  vor  schadlichen  Umweltwirkungen  durch
Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange
(Bundes-Immissionsschutzgesetz BImSchG)

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA L&rm)

DIN 18005 Schallschutz im Stadtebau

Messung, Beurteilung und Verminderung der Gerduschimmissionen bei
Freizeitanlagen (Freizeitlarmrichtlinie)
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Né&heres zu den genannten fachgesetzlichen Regelungen und deren Beriicksichtigung
wird bei der in den folgenden Kapiteln enthaltenen Beschreibung des Umweltzustands
und der Prognose der Wirkungen auf die einzelnen Schutzguter ausgefiihrt.

3.6 Informelle Planungsgrundlagen

Als informelle Planungsgrundlage ist der Okologische Fachbeitrag der LANUV zu
bewerten. Er bildet gemé&R § 15a LG NRW die Grundlage fir die Fortschreibung der
Landschafts- und Regionalpléne im Sinne eines Landschaftsrahmenplans. Im
Okologischen Fachbeitrag sind der gesamte Waldbereich der Ville-Seen-Platte
inklusive des NSG Ententeich und der Waldbereiche stdlich der Autobahn bis zum
Berggeistweiher als Biotope von ,herausragender Bedeutung*“ bewertet. Nach der
Bewertung der LANUV ist dieser Bereich als Kernflaiche des Biotopverbunds
einzustufen.

Abb. 15: Biotope von herausragender Bedeutung (waagerechte Schraffur) und

Biotope von besonderer Bedeutung (senkrechte Schraffur)
(Quelle: Okologischer Fachbeitrag der LANUV

'f]e MaBstéb

Eine weitere informelle Planungsgrundlage stellen die Zielvorstellungen des im

Rahmen der Regionale 2010 erarbeiteten und durch die beteiligten

Gebietskorperschaften ratifizierten ,,Masterplans Grin® dar. Im Rahmen des hier

entwickelten Gesamtkonzepts ,,Region Griun“ wurden sechs verschiedene
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Freiraumkorridore herausgearbeitet, die sich aus dem Bereich der Stadt Koln in das
weitere Umland erstrecken. Einer der Korridore ist der Korridor ,,Stidwest, Zu den
Ville-Seen”. Er umfasst u.a. die groRflachigen Walder der Ville-Seen-Platte. Dieser
Bereich wird im Korridor als wertvoller, lokal und regional bedeutsamer
Naherholungsbereich; verbindendes Element (Spazierengehen, Wandern, Radfahren,
Reiten, Erleben von Kultur- und Industriegeschichte) zwischen den Gringarteln (Koln
und Erftaue), zur Voreifel und Eifel (Projekt ,,Erlebnisraum Romerstrale*) und Uber
den Kottenforst nach Siden bis zum Ahrtal charakterisiert. Er besitzt eine optimierte
Einbindung in den Uberregionalen Erholungsraum Kottenforst-Ville im Zuge des
Naturparks Rheinland. Ziel des dort angesiedelten Regio-Griin-Projekts ,,Neuordnung
der Ville-Seen* soll sein, den Raum im Bereich der Seen neu zu ordnen, die
Erschliefung von Seenplatte und Waldgebiet zu verbessern und Wald und Seen als
wertvolles, regionales aber auch siedlungsnahes Erholungsgebiet im Stadtedreieck
Erftstadt-Bruhl-Hurth zu verbessern und zu gestalten.

Weitere fir den Umweltbericht verwendete informelle Planungsgrundlagen stellen die
Karte der schutzwirdigen Bdden des Geologischen Dienst NRW und der Fachbeitrag
»Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung“ des Landschaftsverbandes Rheinland dar
(vgl. dort Kapitel 11.1.4 bzw. 11.1.8).

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
(vgl. Anlage 1 zu 8 9 Abs. 1 ROG Nr. 2)

Bestandsaufnahme der einschligigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands
(vgl. Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 ROG Nr. 2a)

Beschreibung des betroffenen Raums

Das von der Planung betroffene Gebiet ist dem Naturraum ,,Ville* als Teil der
GroRlandschaft ,,Niederrheinische Bucht“ zuzuordnen. Das Freizeitparkgeldnde
befindet sich im Ubergangsbereich vom groRflachig bewaldeten Hohenzug der Ville
zum Hangbereich in Richtung der Kdln-Bonner Rheinebene. Potenzielle natirliche
Vegetation ist im Bereich der Ville der Maigléckchen-Stieleichen-Hainbuchenwald
Uber staunassen, gering léssiiberdeckten Hauptterrassenschottern.

Das Umfeld des Freizeitparks l&sst sich in einen (berwiegend forstwirtschaftlich
genutzten Bereich im Westen und Siiden, in einen landwirtschaftlich genutzten Bereich
im Osten sowie die Siedlungsflachen der Stadt Briihl und der Stadt Bornheim einteilen.
Der Ville-Osthang wird aufgrund der Klimagunst seit Jahrhunderten landwirtschaftlich
genutzt. Auf den meist kleinteiligen Parzellen wurden vor Jahrzehnten vorwiegend
Obst- und Beerenplantagen betrieben, die zunehmend aufgegeben und z.T. in eine
ackerbauliche Nutzung Uberfiihrt worden sind. Die Walder im westlichen und
stidlichen Teilraum sind durch die Autobahn A 553 und die Landesstralle L 194 bzw.
die Berggeiststrale vom heutigen Freizeitparkgeldnde getrennt. Die Waldflachen im
Westen sind durch Rekultivierung des Braunkohlentagebaus entstanden. Sidlich der
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Autobahn und westlich der PhantasialandstraBe liegen gréRere zusammenhéngende
Waldparzellen, wohingegen im Umfeld des NSG Ententeich kleinere,
forstwirtschaftlich schlechter nutzbare Einheiten vorzufinden sind.

*Schutzgut Mensch’

Bei der Betrachtung der relevanten Aspekte des Umweltzustands zum "Schutzgut
Mensch” sind insbesondere die Raumfunktionen Wohnen und Erholung zu betrachten.
Madglicherweise von der Planung betroffene Wohngebiete sind die Siedlungen von
Brihl-Badorf (ndrdlich Phantasialand, teils unmittelbar angrenzend), Brihl-Eckdorf
(6stlich Phantasialand) sowie die ,,Colonia Siedlung* (Stadt Bornheim, sudlich
Phantasialand / sidlich A 553). Fur die Bewohner dieser Siedlungen stellen die
Waldgebiete westlich und sldlich des Freizeitparks aber auch die 6stlich gelegenen
Offenlandbereiche im Umfeld des Lenterbachs wichtige Bereiche fiir die wohnortnahe
Erholung dar. Der Wald und Seenbereich der Ville ist dartiber hinaus als tberértlich
bedeutsames Erholungsgebiet zu bewerten.

Potenzielle Beeintrdchtigungen, die aus der Freizeitparkerweiterung resultieren
kdnnen, sind in erster Linie in der modglichen Immissionsbelastung der genannten
Wohngebiete und in der Inanspruchnahme oder Beeintrachtigung der fir die Erholung
bedeutsamen Flachen zu sehen. Die potenzielle Inanspruchnahme landwirtschaftlich
genutzter Flachen im 6stlichen Teil spielt eine untergeordnete Rolle, da diese Nutzung
hier nur von begrenzter, lokaler Bedeutung ist. Eine Beschreibung und Bewertung der
forstwirtschaftlichen Nutzungen erfolgt in den Abschnitten "Erholung” bzw. "Natur-
und Landschaft’.

Larmbelastung

Fur Freizeitanlagen (nicht genehmigungsbedirftige Anlagen) gilt die allgemeine
Grundpflicht aus § 22 Absatz 1 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Danach
sind schadliche Umwelteinwirkungen zu vermeiden oder zu vermindern, soweit dies
nach dem Stand der Technik moglich ist; unvermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmal3 zu beschranken.

Schédliche Umwelteinwirkungen liegen dann vor, wenn die Nachbarschaft oder die
Allgemeinheit erheblich beléstigt werden. Die Erheblichkeit einer Larmbeldstigung
héngt nicht nur von der Lautstarke der Gerdusche ab, sondern auch wesentlich von der
Nutzung des Gebietes, auf das sie einwirken, von der Art der Gerdusche und der
Geréduschquellen sowie dem Zeitpunkt (Tageszeit) oder der Zeitdauer der
Einwirkungen. Die von Freizeitanlagen verursachten Gerauschimmissionen werden
grundsatzlich nach der Technischen Anleitung L&rm (TA Larm) ermittelt und bewertet.
Zur Klarung der Frage, ob Gerdusche von Freizeitanlagen eine erhebliche Beldstigung
darstellen hat das Land NRW ergénzend die sogenannte ,,Freizeitlarmrichtlinie” (vgl.
RAErl. des Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und



Verbraucherschutz NRW, 23.10.2006, ,,Messung, Beurteilung und Verminderung von
Gerduschimmissionen bei Freizeitanlagen®) erlassen. Nach den Orientierungswerten
der Freizeitlarmrichtlinie sollen die Larmimmissionen bei Messungen aulRerhalb von
Gebdauden folgende Werte nicht Gberschreiten:

- in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten tags an Werktagen
auflerhalb der Ruhezeiten 55 dB(A), tags an Werktagen innerhalb der Ruhezeiten
sowie an Sonn- und Feiertagen 50 dB(A) und nachts 40 dB(A),

- in reinen Wohngebieten tags an Werktagen auferhalb der Ruhezeiten 50
dB(A),tags an Werktagen innerhalb der Ruhezeiten sowie an Sonn- und Feiertagen
45 dB(A) und nachts 35 dB(A).

Neben dem Immissionsschutzrecht hat geméaR Freizeitlarmrichtlinie vor allem das
Planungsrecht die Aufgabe, Konflikte, die durch Emissionen von Freizeitanlagen
entstehen kdnnen, zu vermeiden. Vor einer Genehmigung von Freizeitanlagen (auch
von Nutzungserweiterungen oder -&nderungen bestehender Anlagen) ist deshalb zu
prifen, ob sie nach dem Bauplanungsrecht an einem bestimmten Standort zul&ssig
sind.

Der auf den Abstand zwischen Industrie- bzw. Gewerbegebieten und Wohngebieten im
Rahmen der Bauleitplanung bezogene Abstandserlass sieht flir Freizeitparks (ohne
Nachtbetrieb) einen Abstand von 300 m und flr Freizeitparks mit Nachtbetrieb einen
Abstand von 700 m vor. Diese Abstande werden durch den bestehenden Freizeitpark
nicht eingehalten bzw. wirden durch eine Erweiterung des bestehenden Parks in
weiten Teilen nicht einzuhalten sein. Demnach ist bezuglich der in Betracht gezogenen
Planalternativen zu untersuchen, inwieweit die jeweils vorhandenen Absténde
ausreichend sein kénnen, um bei Umsetzung der Planung erhebliche Beléstigungen der
Wohnnutzungen zu vermeiden. Dabei sind dort, wo die Abstande gemal
Abstandserlass unterschritten werden und der Freizeitpark erstmalig an betroffene
Wohngebiete heranwachsen wirde (z.B. im Osten) immissionsrechtlich strengere
MaRstabe anzulegen als in Bereichen, in denen bereits heute eine Benachbarung von
Wohn- und Freizeitparknutzung (Gemengelage) gegeben ist. In diesen Bereichen
konnen gegenuber der Wohnnutzung aufgrund des Gebots der gegenseitigen
Riicksichtnahme auch Immissionsbelastungen zumutbar sein, die Gber den in der
Freizeitlarmrichtlinie vorgegebenen Richtwerten liegen.

Zur Beurteilung der bestehenden Immissionssituation der Wohngebiete im Umfeld des
Freizeitparks stehen vergleichsweise detaillierte und umfangreiche Informationen zur
Verfligung. Bereits in 2007 wurde durch den Vorhabentrdger ein Gutachten der Firma
ACCON GmbH vorgelegt, dass die moglichen Emissions- und Immissionskontingente
bezlglich zweier westlicher Erweiterungsalternativen untersucht. Dabei wurde in
Teilen auf bereits vorhandene Gutachten der Firma deBAKOM und der ACCON
GmbH aufgebaut.
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8. Regionalplanéanderung — Erweiterung des Allgemeinen Siedlungsbereiches (ASB) fiur
zweckgebundene Nutzungen (Bruhl/Phantasialand) —

Anlage 2 — UMWELTBERICHT

In 2010 wurde im Rahmen der durch den Arbeitskreis Erweiterung Phantasialand
durchgefuhrten Materialsammlung vom Vorhabentréger ein erganzendes Gutachten der
Firma ACCON GmbH vorgelegt. In dieser Untersuchung wurden sowohl fiir West- als
auch fir potenzielle Ost- oder Suiderweiterungen die immissionsrechtlichen Belange
fur alle Alternativen nach einheitlichen Malistdben erfasst, zusammengestellt und
bewertet. Als eine wesentliche Grundlage wurde zunédchst die aktuelle
Larmvorbelastung ermittelt. Dazu wurden durch den Gutachter in Abstimmung mit der
Unteren Immissionsschutzbehdrde des Rhein-Erft-Kreises die in folgender Karte
dargestellten Immissionspunkte entlang der vorhandenen Wohngebiete im Umfeld des
Freizeitparks festgelegt.

nspunkte (Que

Abb. 16: Lage der Immissio
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Fur die Bewertung der erzielten Messergebnisse ist von Bedeutung, welcher
Schutzanspruch an den Immissionspunkten gegeben ist. Malgeblich fur den
Schutzanspruch ist die bauleitplanerische Ausweisung bzw. die baurechtliche Situation
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der betroffenen Wohnbereiche (vgl. Abb. Nr. 13 und 14, Kap. 1.3.3). Den
Ausgangspunkt fur die Festlegung der Richtwerte bilden die in der
Freizeitlarmrichtlinie vorgegebenen Werte. Daraus leiten sich gemaR ACCON-
Gutachten grundsétzlich die in Tabelle 2 dargestellten Richtwerte an den
Immissionspunkten ab. Gegenuber den hier fur tagsiiber, werktags, auflerhalb der
Ruhezeiten dargestellten Werte, liegen die Werte werktags innerhalb der Ruhezeiten
sowie an Sonn- und Feiertagen jeweils 5dB(A) niedriger.

Tab. 2: Richtwerte an den Immissionspunkten (Werte tags: werktags,
aulierhalb der Ruhezeiten) (Quelle: ACCON, 2010)

Richtwert

Immissions- .
Lage und Bezeichnun
punkt g g tags nachts

dB(A) |dB(A)

IP1 OE | Wohnhaus Lenterbachsweg Nr. 85/ Nr. 83 50 35
IP2_OE | Wohnhaus Metzenmacher Weg Nr. 25 60 45
IP3_OE | Wohnhaus Am Pastorsgarten Nr. 25 50 35
IP4_OE | Wohnhaus Spielmannsgasse Nr. 35 50 35
IP5_OE | Wohnhaus Kuhgasse Nr. 26 50 35
Néchstgelegenes Wohnhaus sldlich der A 553,
IP6_OE . 55 40
- Coloniastrale
IP1_WE | Wohnhaus Berggeiststrae Nr. 3 50 35
IP2_WE | Wohnhaus Berggeiststrae Nr. 7 50 35
IP3_WE | Wohnhaus Ahornweg 55 35

Die Vorbelastung im Sinne der TA Larm ist in diesem Fall als die Summe der alleinig
durch den Freizeitpark verursachten Gerduschimmissionen zu definieren. Mittels der
Vorbelastungsmessungen wurde also ermittelt, an welchen Immissionspunkten der
bestehende Freizeitparkbetrieb bereits heute zu erhdhten L&rmbelastungen filhrt.
Andere, groftenteils verkehrlich verursachte Larmbelastungen wurden — soweit
mdoglich — davon getrennt betrachtet. In Ergdnzung zu den bereits vorliegenden
Gutachten erfolgten im Rahmen des neuen  ACCON-Gutachtens
Vorbelastungsmessungen im Juli und August 2009 an unterschiedlichen Tagen und zu
unterschiedlichen Zeiten. Weitere Messungen erfolgten am 30.10.2009 im Bereich der
Berggeiststrale.

Die Auswertung der vorliegenden Messergebnisse zeigt, dass eine bestehende
Vorbelastung durch den Freizeitpark insbesondere am Immissionspunkt IP1_OE
(Lenterbachweg) und an den westlichen Immissionspunkten gegeben ist. Bei letzteren



ist eine erhebliche Fremdgerduschbelastung durch den StralRenverkehr gegeben und es
ergibt sich ein Unterschied je nach Ausrichtung (Hausseite) der Messungen. Wahrend
bei den Immissionspunkten an der Berggeiststrae an der dem Phantasialand
zugewandten Seite in Bezug auf den planungsrelevanten Freizeitlarm die Richtwerte
eines Reinen Wohngebiets ausgeschopft werden, sind die Werte an der abgewandten
Seite ca. 10dB(A) niedriger. Hier ist die Immissionsvorbelastung durch den
Strallenverkehr bestimmend.

An den weiter 6stlich bzw. stdlich gelegenen Immissionspunkten IP2 bis IP6_OE ist
eine immissionsbezogene Vorbelastung durch den Freizeitpark messtechnisch kaum
(IP2_OE) oder gar nicht (IP3_OE bis IP6_OE) feststellbar. An diesen
Immissionspunkten dominiert die Belastung durch den Verkehrslarm, in erster Linie
durch die Autobahn A 553.

Aus der Larmvorbelastung wird im Gutachten der Firma ACCON die potentiell
mogliche Zusatzbelastung ermittelt. Dabei wird der mit der zustandigen
Immissionsschutzbehdrde des Rhein-Erft-Kreises unter Berlcksichtigung des Gebots
der gegenseitigen Rucksichtnahme abgestimmte Schutzanspruch an den
Immissionspunkten zugrunde gelegt. Die unter Einhaltung des Schutzanspruchs
mdogliche Zusatzbelastung ergibt sich aus der ,.energetischen Pegelsubtraktion®
(Immissionsrichtwert minus Vorbelastung). Wird ein Richtwert durch die
Vorbelastung bereits ausgeschopft, so darf die Zusatzbelastung durch neue Nutzungen
keinen Beitrag zu einer Erhdhung Uber die Richtwerte hinaus leisten. Davon kann nach
ACCON (2010) praktisch dann ausgegangen werden, wenn die Summe aller
zusétzlichen Nutzungen einen Immissionspegel verursacht, der mindestens 10 dB(A)
unter dem jeweiligen Richtwert liegt. Auf dieser Grundlage sind gemal ACCON-
Gutachten die in folgender Tabelle verzeichneten Werte heranzuziehen:

Tab. 3: Ermittelte Immissionsvorbelastung durch den Freizeitpark sowie

Richtwerte und Zusatzbelastung gemifl bestehendem Schutzanspruch
(Quelle; ACCON, 2010)

max. Zusatzbelastung durch

Immissionspunkt Vorbelastung Richtwert 1m§erhalb den Freizeitpark innerhalb der
dB(A) Ruhezeit .
Ruhezeit
IP 1a_OE 51 51 40
IP2_OE 48 55 54
IP3_OE <43 45 41-45
IP4 OE <44 45 38-45
IP5_OE <44 45 38-45
IP6_OE keine belastbare Aussage auf Basis der Vorbelastungsmessungen moglich

IP1_WE* <50* 50 45



IP 2_WE** 52** 52 40

*  Front Richtung West, nur von StralRenverkehr bestimmt, VVorbelastung deutlich geringer

**  Front Richtung Sud und Ost

Hinweis: Diese im ACCON-Gutachten dargestellten Werte basieren auf einem auf die spezifische lokale
Situation bezogenen Vorschlag der Unteren Immissionsschutzbehtérde des Rhein-Erft-Kreises. Im
Unterschied zu Abb. 16 wurde im Bereich Lenterbachweg das Haus Nr. 83 (statt Haus Nr. 85, im
Aulenbereich) als Immissionspunkt festgelegt (,,IP 1a_OE®). Haus Nr. 83 liegt im Reinen Wohngebiet.
Die Modifikationen der Fachbehorde werden bei den weiteren Priifungen und Berechnungen zugrunde
gelegt. Sie haben gegeniiber den teils abweichenden urspriinglichen Werten des Gutachters keine
gravierenden Konsequenzen flir die Bewertung der Immissionssituation (vgl. Gutachten ACCON, 2010,
Tab. 3.2.1 und 3.2.2. Zu IP 3_WE: ermittelte Vorbelastung 53 dB(A) (ACCON, 2007), Zusatzbelastung
i.d.R. 42 dB(A) (ACCON, 2010).

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass im Bereich des Immissionspunktes IPla_OE
sowie an westlichen Immissionspunkten (in Richtung des Freizeitparks) die zur
Verfligung stehenden Kontingente durch die bestehende Larmvorbelastung des
Freizeitparks bereits mindestens ausgeschopft sind. Zusétzliche Emissionsquellen
durfen hier keine Erhéhung des Gesamtpegels Uber den Richtwert hinaus leisten.
Inwieweit sich daraus Konsequenzen fur die planerischen Madoglichkeiten zur
Erweiterung des Phantasialands ergeben, ist Gegenstand des bewertenden Teils des
Umweltberichts (vgl. Kap. 11.2.1).

Auler fur die Wohngebiete ergeben sich auch fir die Erholungsrdume westlich,
stdlich und 6stlich potenziell Beeintrachtigungen durch Immissionen. Als bestehende
Vorbelastungen ist neben den durch den Freizeitpark hervorgerufenen Immissionen
insbesondere der bestehende Verkehrslarm der A 553 und der L 194 zu nennen.

Larmbezogene Grenzwerte mit faktischer Bindungswirkung fir erholungsrelevante
Bereiche gibt es derzeit nicht. In der Planungspraxis wird zum Schutz von
Erholungsgebieten vor Schallimmissionen oftmals auf den Orientierungswert von
55 dB(A) verwiesen, der auf den in DIN 18005 enthaltenen schalltechnischen
Orientierungswerten flr Friedhtfe, Parks und Kleingartenanlagen basiert. Ausgehend
von den vorhandenen Daten zur aktuellen Larmbelastung durch den Freizeitparkbetrieb
und durch die Autobahn A 553 (vgl. Abb.17) sowie unter Annahme weiterer
Larmbelastungen durch die L 194 und die Zu- und Abfahrten des Freizeitparks konnen
weite Teile der fir die Freizeitparkerweiterung mdoglicherweise in Anspruch zu
nehmenden Flachen bereits heute als “erheblich durch Immissionen vorbelastet”
bewertet werden. Dem Wald entlang der L 194 kommt vor diesem Hintergrund eine
Puffer- und Schutzfunktion flr das tbrige Erholungsgebiet vor den Immissionen des
StralRenverkehrs und des Betriebes des Phantasialandes zu.
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8. Regionalplananderung — Erweiterung des Allgemeinen Siedlungsbereiches (ASB) fur
zweckgebundene Nutzungen (Bruhl/Phantasialand) —

Anlage 2 — UMWELTBERICHT

Abb. 17: Umgebungslirm in NRW (Quelle: Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Umweltschutz (MKULNV) NRW, 2010)
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In diesem Zusammenhang ist auch auf den im Entwurf befindlichen Larmaktionsplan
fur die Stadt Brihl (Januar 2011) hinzuweisen. Hier werden insbesondere auch fir die
A 553 Malinahmen zur Minderung der Larmbelastung vorgeschlagen. Die L 194 im
Bereich des Freizeitparks wird diesbezlglich erst in einer zweiten Stufe betrachtet
werden.

Erholungsnutzung

Bei der generellen Eignung des betroffenen Raumes fur Erholungsnutzung ist zwischen
der Bedeutung fir die lokale, siedlungsnahe Erholung und der Funktion als
uberdrtliches Erholungsgebiet zu unterscheiden.
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Fur die Menschen, die im Untersuchungsgebiet, d.h. in den Wohngebieten von Badorf
und Eckdorf leben, hat die Ausgestaltung des Siedlungsumfeldes mit der Anbindung an
den Erholungsraum der Ville-Seen eine hohe Bedeutung fiir die Lebensqualitat. Auch
die ostlich des Freizeitparks gelegenen nicht bewaldeten Freiflachen haben trotz der
Immissionsvorbelastung durch die A 553 und den Freizeitpark Bedeutung fiir die
siedlungsnahe Erholung der in den angrenzenden Wohngebieten lebenden Menschen.
Die vorhandenen Gehdlzstrukturen und der Bereich des Lenterbachs flihren zu einem
erhdhten Erlebniswert dieses Bereichs. Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang
auch die in diesem Bereich vorhandene Kleingartenanlage.

Als Uberortlich bedeutsames, gut erschlossenes und attraktives Erholungsgebiet ist
aufgrund seiner naturrdumlichen Auspragung und der Lage in Ballungsraumnéhe der
westlich und sidlich des Freizeitparks gelegene Waldbereich zu bewerten. Die
Waldfldchen sind Bestandteil der Kernzone des Naturparks Rheinland bzw. des
Erholungsgebietes ,,Ville-Seen-Platte”. Sie sind im LEP NRW der wertvollen
Kulturlandschaft ,,Kottenforst, Siebengebirge und Wahner Heide* zugeordnet und in
der Waldfunktionskarte als Erholungswald dargestellt.

Die Waldflachen befinden sich auf ehemaligen Abbaufldchen der Braunkohle, die
bereits Ende der 20iger Jahre des letzten Jahrhunderts rekultiviert worden sind. Die
Altersstruktur der Vegetation ist vom Wirtschaftswald kaum mehr zu unterscheiden.
Auch die Artenzusammensetzung unterscheidet sich nicht erkennbar vom Inventar
gewachsener Waldflachen aullerhalb der Rekultivierung. Die Struktur des Waldes ist
insgesamt Uberwiegend gestuft und abwechslungsreich. Auch Anlagenreste, Lucken
und Ausfélle in der Rekultivierung, die vom Betrachter moglicherweise noch als
landschaftliche Wunden empfunden werden konnten, fehlen. Lediglich ein
Fichtenbestand im Kern des westlichen Untersuchungsgebietes zeigt die fir diese Art
und dieses Alter typischen Defizite (vgl. LAUB, 2007). Die Haldenbdschungen und
zum Teil auch die Bdschungen der Seen, insbesondere des Forsthausweihers, zeigen
deutlich kunstliche Regelbdschungsneigungen von teilweise 5 bis 10 m Hoéhe. Dies
erschwert deren Zuganglichkeit und die Ausbildung naturnaher Uferzonen. Der
Bewuchs der Ufer schrankt aber die Einsehbarkeit der Boschungen so stark ein, dass
sie nicht als Stérung wirken. Die Hohenunterschiede von bis zu 30 m sorgen im
Zusammenspiel mit Gewéssern und unterschiedlichen Standortbedingungen und
Bewuchs im (dbrigen Gebiet fir eine Belebung und Abwechslung der
Landschaftsbildeinheit. Sie fordern dartber hinaus auch ein Mosaik unterschiedlicher
Standorte, das sich auch in der unterschiedlichen, und damit abwechslungsreichen,
Waldzusammensetzung widerspiegelt.

Die HauptwegeerschlieBungen des Waldgebiets verlaufen als gut ausgebaute,
markierte Wander- und Radwegeverbindungen entlang des Schlunkwegs im Norden
und des Schnacke Jagdwegs im Westen. Die Wege sind mit wassergebundenem Belag
befestigt, weisen kaum Steigungen auf und verlaufen in weiten Teilen geradeaus.
Daneben gibt es ein ebenfalls gut ausgebautes und befestigtes Netz sonstiger Wege, die
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in diversen Informationstafeln eingezeichnet, aber nicht markiert und von
Ortsunkundigen daher kaum nutzbar sind. Fir ortskundige Anwohner bieten sie aber
zusétzliche Wegeoptionen. Aullerdem gibt es separat gefuhrte Reitwege, die als Teil
eines ausgedehnten Netzes die Walder der Ville durchziehen. Die Hauptwege sind
befestigt und auch flr Fahrrdder gut nutzbar. Im Untersuchungsgebiet sind auBer den
Wegen keine nennenswerten Einrichtungen der landschaftsbezogenen Naherholung
vorhanden. Als Ausgangspunkt flir Spaziergange, Rundwanderungen oder Jogging
dient der Parkplatz Schnorrenberg (vgl. LAUB, 2007). Im Rahmen des Scopings weist
der Naturpark Rheinland ergénzend auf den Romerkanalwanderweg hin, der entlang
der 0.g. HauptwegeerschlieBungen von der Eifel (Nettersheim) am Villenhofener Maar
vorbei in norddstliche Richtung nach Koln flhrt. Derzeit findet demnach eine
touristische Aufwertung des Wanderweges statt.

*Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt”

Die Freiraumbereiche rings um den bestehenden Freizeitpark erfillen wichtige
Funktionen als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen. Im Laufe des bisherigen
Planverfahrens wurde den natur- und artenschutzrechtlichen Belangen auf der Basis
verschiedener Kartierungen bereits intensiv nachgegangen. Neben den zu Beginn des
regionalplanerischen Verfahrens vorgelegten Daten der Raumanalyse (vgl. Smeets und
Damaschek, 2003) stehen fiir den westlichen Teil des Untersuchungsraumes detaillierte
Kartierungen aus den Jahren 2006 bis 2009 zur Verfiigung (vgl. Kélner Biro flr
Faunistik (KBF)). Auf Veranlassung des Arbeitskreises Erweiterung Phantasialand
wurden die bestehenden Bestandsaufnahmen im Jahre 2009 auch um die Bereiche
oOstlich und sudlich des Freizeitparks erganzt. SchlieRlich wurden alle vorliegenden
Daten in Form eines Natur- und artenschutzrechtlichen Fachbeitrags als Grundlage fir
die Umweltprifung zusammengestellt (vgl. Kdlner Buro fur Faunistik, 2010).

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir den Schutz von Lebensrdumen und Arten
ergeben sich aus den Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und des
Landschaftsgesetzes (LG NW).

Lebensriaume westlich des Freizeitparks

Der Untersuchungsraum westlich des Freizeitparks wird gepréagt durch Waldbestéande
auf ehemaligen Braunkohletagebauflachen mit eingelagerten Stillgewdassern. In dem
durch die Autobahn A 553, der L 194 und der Berggeiststralle begrenzten Dreieck
befindet sich das NSG Ententeich. Das NSG umfasst Waldflachen, insbesondere
Buchenbestdnde im Baumholzstadium (ndérdlicher Bereich und entlang der L 194)
sowie einen gegeniiber der Umgebung eingetieften Bereich. Der tiefer liegende
Bereich wird charakterisiert durch ein Abgrabungsgewasser mit Submersvegetation,
Raéhrichtbestdnde, Grauweidengebiische und Geblsche und Waldbesténde auf teilweise
vernéssten Standorten.



Westlich der L 194 finden sich Rekultivierungswalder mit eingelagerten Gewassern.
Als Waldtypen dominieren Kiefern-Baumholzbestande bzw. -mischbestdnde mit hohen
Laubholzanteilen. Auch Buchenbestdnde und Buchenmischbestédnde im schwachen bis
mittleren Baumholzstadium nehmen gréRere Anteile ein. Darliber hinaus finden sich
Eschen- und Erlenbestdnde, Flachen mit Fichte und Douglasie sowie in
untergeordnetem  Umfang  Weiden-, Pappel-, Birken-, Robinien- und
Roteichenbesténde.

Die Waldflachen sind in ihrer Altersstruktur relativ einheitlich. Sie befinden sich
Uberwiegend im maRigen bis mittleren Baumholzstadium. Altholz- sowie
Jungwuchsbesténde fehlen ebenso wie grolRere Freiflachen oder Lichtungen. In einer
Senke im nordlichen Teilgebiet sowie in den Bereichen rings um den Tongraben sind
vernasste Standortbedingungen zu finden.

Westlich der L 194 sind neben den ausgedehnten Waldfldchen folgende Gewésser bzw.

Feuchtbereiche zu finden:

- Forsthausweiher — anthropogen entstandenes Stillgewasser mit sparlicher
Ufervegetation, steile Uferbdschungen, gesetzlich geschiitztes Biotop gemal § 62

LG NW (LANUV)

- Stiefelweiher — Rekultivierungsgewasser mit naturnahen Uferzonen in Form von
Weidenaufwuchs und  Rohrichtbestanden und  Wasserpflanzenbewuchs,
Birkenbestand auf verndsstem Standort am westlichen Ufer, gesetzlich geschitztes
Biotop gemaR 8 62 LG NW (LANUV)

- Tongraben — Gewésser mit unterschiedlicher Wasserfiihrung (gering im Stidosten,
stark in tbrigen Teilen), steile Ufer ohne gewéssertypische Begleitvegetation, nach
Gutachter (KBF) und LANUV kein gesetzlicher Schutzstatus aufgrund der
Biotopbewertung gegeben

- vernasste Senke im Nordosten des westlichen Untersuchungsraumes — Senke, die
von einem Gewaésserlauf durchquert wird, der nach Einstufung des Gutachters
nicht als naturnaher Bachlauf im Sinne 8 62 LG NW einzustufen ist und sich
nordwestlich des Forsthausweihers zu einem  Dbreiten Graben mit
Verlandungsvegetation erweitert

Der Rhein-Erft-Kreis weist im Rahmen des Scopings darauf hin, dass der
Wassergraben westlich und nordwestlich des Forsthausweihers in 2011 seitens der
LANUV Kartiert und seine 6kologische Wertigkeit im Hinblick auf den gesetzlichen
Biotopschutz gem. § 62 LG NW Uberpriift wird.

Folgende, westlich des Freizeitparks vorkommende Biotoptypen sind unter den
Aspekten Naturnahe, Seltenheit, Vielfalt, Gefahrdung und Wiederherstellbarkeit als
besonders bedeutsam einzustufen:

- Buchen- und Eichenwald, Ahornwald im (mind.) Baumholzstadium

- Erlenwald, Eschenwald, Birkenwald auf feuchten oder sumpfigem Standort

- Weidengebusch auf Feuchtstandort

- Abgrabungsgewasser



- Rohrichtbestande

Der Waldbereich westlich der L 194 ist von der LANUV als groRer unzerschnittener
Lebensraum klassifiziert und hat damit besondere Bedeutung als Kernflache im
grolRraumigen Biotopverbund. Wie aus der folgenden Karte ersichtlich ergibt sich hier
in der Ballungsrandzone gemeinsam mit den stdlich und ndrdlich anschlieRenden
Waldflachen ein zusammenhangender Korridor von Waldbereichen geringer
Zerschneidung.

Abb. 18: Karte der unzerschnittenen verkehrsarmen Raume (Quelle: LANUV)
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Lebensriume ostlich und siidlich des Freizeitparks

Die Lebensraumstruktur im &stlichen, weitgehend waldfreien Bereich unterscheidet
sich grundlegend von der Situation der weitgehend bewaldeten Flachen sudlich der
A 553.

Der sudlich der Autobahn gelegene Teil des Untersuchungsraums wird gepragt durch
Waldbestdnde von geringem bis mittleren Alter, vorwiegend Laubwald (Ahorn,
Hainbuche). Sidlich dieser Waldflachen befinden sich die Rekultivierungsgewasser
Lucretiasee und Berggeistweiher. Teile des letztgenannten Gewaéssers stehen unter



Naturschutz und schliel3en an das sudlich gelegene FFH-Gebiet an (vgl. Abb. 11, Kap.
1.3.1). Ostlich bzw. sudostlich der parallel der Autobahn A 553 befindlichen
Waldflachen liegt die zur Stadt Bornheim gehdrende ,,Colonia-Siedlung®. Die sich von
der Siedlung nach Osten fortsetzenden Flachen sind tiberwiegend ackerbaulich genutzt.

Im Bereich 0stlich des Freizeitparks Phantasialand herrschen im Gegensatz zu den
westlich und sldlich gelegenen Bereichen unbewaldete Flachen in Form wvon
Ackerflachen, Streuobstwiesen und Gdrten, z.T. Brachen, vor. Hinzu kommen die
bereits als Parkplatze genutzten Flachen. Als einziges, teils naturnahes Gewasser ist
der Lenterbach zu nennen, der von der LANUYV als geschitztes Biotop gemal} § 62
LG NRW bewertet wird.

Folgende, Ostlich oder sudlich des Freizeitparks vorkommende Biotoptypen sind unter

den Aspekten Naturnédhe, Seltenheit, Vielfalt, Gefahrdung und Wiederherstellbarkeit

als besonders bedeutsam einzustufen:

- Buchen- oder Ahornwald im (mind.) Baumholzstadium

- Streuobstwiese und ihre Brachen, Kleingarten mit hoher Strukturvielfalt, brach
gefallenes Nassgriinland

- (teilweise) naturnahes FlieRgewésser (Lenterbach)

Schutzgebiete gemifl LG NW

Gemalk 8 19 LG NRW hat der Landschaftsplan die im 6ffentlichen Interesse besonders

zu schitzenden Teile von Natur- und Landschaft festzusetzen. Fur den zu

untersuchenden Raum bedeutsame und moglicherweise  von der

Freizeitparkerweiterung betroffene festgesetzte Schutzgebiete der Landschaftsplane

sind

- westlich des Freizeitparks im Bereich des Landschaftsplans ,,Rekultivierte Ville*
(Rhein-Erft-Kreis) das NSG ,,Ententeich* und das LSG ,,Waldseengebiet Ville®

- Ostlich des Freizeitparks im Bereich des Landschaftsplanes ,,Rheinterrassen®
(Rhein-Erft-Kreis) das LSG ,Geildorfer Bach“ wund der geschiitzte
Landschaftsbestandteil (GLB) ,,Lenterbach*

- sldlich des Freizeitparks (stdlich der A 553) die 0.g. LSG der Landschaftspléne
des Rhein-Erft-Kreises sowie im Anschluss daran die festgesetzten Schutzgebiete
(NSG und LSG) des Landschaftsplans ,,Bornheim* (Rhein-Sieg-Kreis)

Uber die festgesetzten Schutzgebiete der Landschaftsplane hinaus ist der gesetzliche
Biotopschutz gemél? § 62 LG NW relevant. Teile des Untersuchungsgebietes, wie die
naturnahen, unverbauten Bereiche von Stillgewéassern, fallen unter dieses Schutzregime
und unterliegen besonderen Regelungen.

Als Biotope gemalR § 62 LG NRW werden gemédl LANUV folgende Bereiche des
Untersuchungsgebiets eingestuft:

- westlich:  Stiefelweiher, Forsthausweiher, Bruchwaldbereich ndrdlich des

Forsthausweihers und Teile des NSG ,,Ententeich®
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8. Regionalplanéanderung — Erweiterung des Allgemeinen Siedlungsbereiches (ASB) fur
zweckgebundene Nutzungen (Bruhl/Phantasialand) —

Anlage 2 — UMWELTBERICHT
- oOstlich: Gewaésserbereich des Lenterbachs

Die genannten Schutzfestsetzungen des Landschaftsplanes und die gesetzlichen
Schutzbestimmungen nach LG NRW stehen einer baulichen Inanspruchnahme durch
den Freizeitpark grundsatzlich entgegen. Folgende Karte gibt einen Uberblick Gber die
unter naturschutzrechtlichen Aspekten zu beachtenden Schutzgebietsausweisungen:

Abb. 19: Bestehende Schutzgebiete nach LG NRW (Quelle: LANUV)
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Artenschutz

Neben dem Gebietsschutz ist gemall den Vorgaben des Naturschutzrechts der

Artenschutz von besonderem Belang. Nach § 44 Absatz 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn

- 60 -



sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population eine Art
verschlechtert
3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren
4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Die Zugriffverbote werden fiir nach 8 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe in Natur und
Landschaft eingeschrankt. Entsprechend § 44 Absatz 5 BNatSchG liegt ein Verstol}
gegen die 0.g. Verbotstatbestdnde des 8 44 Absatz 1 (Nr. 1 u. 3) nicht vor, ,,soweit die
Okologische Funktion der wvon dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird“. Die Klarung, ob die 6kologische Funktion moglicherweise betroffener Arten
weiterhin erfllt wird, erfordert ggf. eine artspezifische Prifung. Als Malistab fiir die
im Rahmen dieser Umweltpriifung vorzunehmende Artenschutzbetrachtung ist
grundsatzlich die nach naturschutzfachlichen Kriterien erarbeitete Auswahl der
planungsrelevanten Arten geméal den Vorgaben des Ministerium fur Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MKUNLV) NRW (vgl.
Geschtzte Arten in NRW, MKUNLYV bzw. LANUV) heranzuziehen.

Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Untersuchungsraum
Bereich westlich des Freizeitparks

Im westlichen Bereich sind geméal} des Fachbeitrages des Kdlner Biros flr Faunistik
neun Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie nachgewiesen worden oder potenziell zu
erwarten. Dabei handelt es sich um sechs Fledermausarten, die potenziell
vorkommende Haselmaus sowie den Springfrosch und die Libellenart ,Zierliche
Moosjungfer”. Fir die Fledermausarten Braunes Langohr und Wasserfledermaus
liegen Quartiernachweise am Forsthausweiher vor. Die Ubrigen vier Fledermausarten
wurden nur auf Nahrungssuche gefunden, Einzelquartiere dieser Arten sind denkbar.



Tab. 4:

Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie im westlichen Teil des

Untersuchungsraums (Quelle: KBF, 2010)

Dt. Name Wissenschaft- RL RL | Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir die Art
licher Name NRW D
Sédugetiere: Fledermiiuse
Bedeutung der Flachen, insbesondere der Waldwege,
Braunes . und -rander sowie der Gewdsser als Nahrungsraum.
Plecotus auritus |3 \Y . - i .
Langohr Nachweise zweier Quartiere am Forsthausweiher.
Einzelquartiere in H6hlenbdumen denkbar.
. Bedeutung der Flachen, insbesondere der Waldwege,
Kleine . ) . N
Myotis und -rander sowie der Gewasser als Nahrungsraum.
Bartflederma . 3 Vv . - . . . .
mystacinus Keine  Quartiernachweise.  Einzelquartiere  in
us .. .
Hohlenb&dumen denkbar.
Bedeutung der Flachen, insbesondere der Waldwege,
Kleiner Nvetalus leisleri | 2 D und -rander sowie der Gewasser als Nahrungsraum.
Abendsegler y Keine  Quartiernachweise.  Einzelquartiere  in
Hohlenb&dumen denkbar.
Bedeutung der Flachen, insbesondere der Waldwege,
Groler und -rander sowie der Gewasser als Nahrungsraum.
Abendsegler Nyctalus noctula | | v Keine  Quartiernachweise.  Einzelquartiere  in
Hohlenb&dumen denkbar.
Bedeutung der Flachen, insbesondere der Gewésser,
Wasserfleder | Myotis 3 i als Nahrungsraum. Nachweis eines Quartiers im
maus daubentoni Norden des Untersuchungsgebiets. Einzelquartiere in
Hoéhlenb&dumen denkbar.
Bedeutung der Flachen, insbesondere der Waldwege,
Zwergfleder | Pipistrellus i i und -rander sowie der Gewasser als Nahrungsraum.
maus pipistrellus Keine  Quartiernachweise.  Einzelquartiere  in
Hohlenb&dumen denkbar.
Weitere Sdugetierarten
Art kénnte in Waldbestdanden mit gut ausgebildeter
Strauchschicht vorkommen (z.B.
Kiefernmischbestdnde, Waldtypen auf feuchteren
Standorten). Weniger geeignet sind straucharme
) Waldtypen wie Fichten- und Douglasienbestande und
Muscardinus jungere Laubholzforste. Aufgrund der sich nicht
Haselmaus . - G ; .
avellanarius unterscheidenden Lebensraumeignung des
Untersuchungsraums gegeniiber der grof3flachig
bewaldeten Umgebung wird das potenzielle
Vorkommen insgesamt als von untergeordneter
Bedeutung eingeschétzt. Eine besondere Funktion des
Untersuchungsraums fiir die Art ist nicht anzunehmen.
Amphibien
Laichnachweise am Stiefelweiher, Tongraben, stdlich
vom Ententeich, in Waldtimpel im Nordwesten des
] ] Untersuchungsraums, adulte Tiere sudostlich des
Springfrosch | Rana dalmatina | R - Ententeichs, am Tongraben und  siidlich des

Schlunkweges




Dt. Name Wissenschaft- RL RL | Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir die Art
licher Name NRW D
Libellen
- - Nachweise am Stiefelweiher. Weitere Nachweise
Zierliche Leucorrhinia - .
- : 0 1 aulerhalb des Untersuchungsgebiets am Villenhofer
Moosjungfer | caudalis Maar

Hinweis zu Spalten RL NRW bzw. RL D: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3
gefahrdet, V = zurtickgehend (Vorwarnliste), G= Gefédhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, 1

gefahrdete wandernde Art; D = Daten defizitar;R = extrem selten

Neben den genannten planungsrelevanten S&ugetier-, Amphibien- und Libellenarten

wurden

gemédR dem Fachbeitrag des

Kolner

Biros fir Faunistik im

Untersuchungsgebiet, westlicher Teil, insgesamt 69 Vogelarten nachgewiesen. Davon
sind 44 Arten als Brutvogel oder zumindest sporadische Brutvogel einzustufen. Der
ubrige Anteil (Grinspecht und Schwarzspecht) britet in der ndheren Umgebung oder
ist als Nahrungsgast oder Durchzigler einzustufen.

Tab.S5: Vogelarten im westlichen Teil des Untersuchungsraums (Quelle: KBF,
2010)
RL RL Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir

Artname Status NRW | D § die Art

Amsel _— .

Turdus merula B b héufiger Brutvogel, verbreitet

Bachstelze

Motacilla alba N b seltener Nahrungsgast

Birkenzeisig D b Nachweis als Durchziigler westlich vom

Carduelis flammea Tongraben im Jahr 2009

Bla_sshuhn B b Brutvogel am Ententeich und Stiefelweiher

Fulica atra

Blaumeise B b haufiger Brutvogel, verbreitet

Parus caeruleus

Buchfink I .

Fringilla coelebs B b haufiger Brutvogel, verbreitet

Buntspecht . B b maRig haufiger Brutvogel, verbreitet

Dendrocopos major

Eichelhdher .

Garrulus glandarius N b regelméaBig auftretender Nahrungsgast
Brutvogel am  Ententeich und am

Eisvoel Stiefelweiher (kinstl. Nisthilfen), weiteres

Alcedgc]) atthis B bs |Brutpaar am Villenhofer Maar nordwestlich
des Untersuchungsraums. Im Jahr 2009 keine
Bruten feststellbar.

Erlenzeisig regelméRiger und in hoher Zahl auftretender

oY D b " .
Carduelis spinus Durchziigler, verbreitet




RL RL Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir
Artname Status NRW | D § die Art
Fitis It. Smeets u. Damaschek (2005) 4 Reviere im
Phvlloscopus trochilus B/D b Waldgebiet westl. L 194, 2007 als seltener
y P Durchziigler festgestellt
Flus_s.uferlaufer D 0 2 bs |seltener Durchzigler am Ententeich
Actitis hypoleucos
Gartenbauml&ufer ars L g .
Certhia brachydactyla B b maRig haufiger Brutvogel, verbreitet
Gartenarasmiicke seltener Brutvogel sitdlich des Ententeichs
S Ivia%orin B b sowie auf Windwurfflache nordlich des
y Stiefelweihers
Gebirasstelze seltener Nahrungsgast am Ententeich und
9 . N b aulerhalb des Untersuchungsraums, westlich
Motacilla cinerea
Parkplatz Schnorrenberg
Gelbspotter B v b It. Smeets und Damaschek (2005)
Hippolais icterina Einzelvorkommen westl. des Stiefelweihers
Gimpel ars e .
Pyrrhula pyrrhula B \Y/ b maRig haufiger Brutvogel, verbreitet
Girlitz seltener Nahrungsgast; Brutvogel ostlich des
. . N b Parkplatzes Schnorrenberg im
Serinus serinus . .
Siedlungsbereich
Graureiher N s b Nahrungsgast am Stiefelweiher,
Ardea cinerea Forsthausweiher, Tongraben und Ententeich
zwei Reviere in den westlichen Waldfl&chen
Grauschnioper sowie an der L 194 im Osten des
Muscica apsF'Zriata B b Untersuchungsraums,  It.  Smeets  und
P Damaschek (2005) auch nordostl. des
Stiefelweihers
Grinfink . .
Carduelis chloris B b seltener Brutvogel, v. a. in Siedlungsnéhe
Brutvogel nordlich der Grenze des
Griinspecht B) bs Untersuchungsraums Auch im Jahr 2009 nur
Picus viridis Nahrungsgast im Untersuchungsraum. Brut
weiter nordlich.
2007 Uberflug nérdl. Forsthausweiher, mogl.
Habicht N v bs Nahrungsgast im Untersuchungsraum, 2008
Accipiter gentilis Brutverdacht nérdlich Schlunkweg (auRerhalb
Untersuchungsraum)
Einzelnachweis in  Kiefern-Mischbestand
Haubenmeise B b nahe Autobahn-Anschlussstelle, It. Smeets
Parus cristatus und Damaschek (2005) auch westl. des
Forsthausweihers und im Wald 6stl. der L 194
Heckenbraunelle. B b maRig haufiger Brutvogel, verbreitet
Prunella modularis
Hockerschwan N b Nachweis It. Smeets und Damaschek (2005)

Cygnus olor

am Ententeich




RL

RL

Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir

Artname Status NRW | D § die Art
Nahrungsgast an der nérdlichen Grenze des
Hohltaube ;
N b Untersuchungsraums, daran angrenzend ein
Columba oenas :
Revier
Kernbeiler
Coccothraustes B b maRig haufiger Brutvogel, verbreitet
coccothraustes
Kleiber ari Ln .
Sitta europaea B b maRig haufiger Brutvogel, verbreitet
2007 4 Reviere: Feuchtwald 300 m westl.
Forsthausweiher, Bruchwald stidwestl.
Ententeich, Ufer Stiefelweiher, Feuchtwald
im Nordwesten des Untersuchungsraums,
2008 6 Reviere: Bruchwald stdwestl.
Kleinspecht Ententeich (2), Feuchtwald westl.
P . B 3 \% b Forsthausweiher (2), Feuchtwald im Westen,
Dryobates minor :
im  Nordosten des Untersuchungsraums
(westlich PP Schnorrenberg). 2009: 3
Reviere, im Erlenbestand NSG Ententeich
(sudlich vom Ententeich), westlich vom
Forsthausweiher und  norddstlich  vom
Tongraben
Kohlmels_e B b héufiger Brutvogel, verbreitet
Parus major
Kormoran regelmaRiger Durchzlgler und Nahrungsgast
N b -
Phalacrocorax carbo am Forsthausweiher
Mauersegler unregelmaBiger Nahrungsgast im Luftraum
N b -
Apus apus Uber dem Untersuchungsraum
2007 und 2008 Brutvogel im Buchenbestand
Miusebussard im Westen des Untersuchungsraums, 2008
B bs |und 2009 auch o&stlich vom Stiefelweiher,
Buteo buteo e o .
sonst malkig haufiger und verbreiteter
Nahrungsgast
Mehrere Reviere im zentralen, nérdlichen und
Misteldrossel B b westlichen Untersuchungsraum, It. Smeets
Turdus viscivorus und Damaschek (2005) auch im NSG
Ententeich
Revier sudlich vom Schlunkweg, weitere
Beobachtungen umherstreifender Exemplare
Mittelspecht im westlichen, nordlichen und norddstl.
P . B \% bs | Untersuchungsraum. Im Jahr 2009 3 Reviere,
Dendrocopos medius ) o .
je 1 nordlich und westlich vom
Forsthausweiher, 1 sudlich vom Villenhofer
Maar.
Mon.chsgr-asm_ucke B b haufiger Brutvogel, verbreitet
Sylvia atricapilla
Rabenkrahe N b vereinzelt auftretender Nahrungsgast

Corvus corone




RL RL Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir

Artname Status NRW | D § die Art

Rauchschwalbe N 3 v b seltener Nahrungsgast Gber Waldflachen

Hirundo rustica westlich des Parkplatzes Phantasialand

Ringeltaube - .

Columba palumbus B b haufiger Brutvogel, verbreitet

Rohrammer . BM \Y b Einzelvorkommen am Ententeich

Emberiza schoeniclus

Rotdrossel regelméBiger und héufiger Durchzigler,

o D b .

Turdus iliacus verbreitet

Rotkehlchen I .

Erithacus rubecula B b héaufiger Brutvogel, verbreitet

Schwanzmeise ars e .

Aegithalos caudatus B b maRig haufiger Brutvogel, verbreitet
Einzelbeobachtungen am Tongraben, nordlich
vom  Stiefelweiher und sidlich vom

Schwarzspecht (B), N bs Schlunkweg, Rufnachweise im Norden des

Dryocopus martius ‘ Untersuchungsgebiets. Brut nordlich
aulBerhalb des Untersuchungsraums, im
Untersuchungsraum nur Nahrungsgast

Singdrossel - .

Turdus philomelos B b haufiger Brutvogel, verbreitet

Sommergolc_jhah_nchen B b haufiger Brutvogel, verbreitet

Regulus ignicapilla

Sperber Brutvogel in Fichtenforst nordwestlich des

perbe . B bs | Autobahn-Anschlusses Brihl-Std, Uberflug

Accipiter nisus -

Tongraben (mdglicher Nahrungsraum)

Star ari L .

. B V b maRig haufiger Brutvogel, verbreitet

Sturnus vulgaris

Stieglitz B b seltener Brutvogel im Nordwesten des

Carduelis carduelis Untersuchungsraums

Stockente Brutvggel_am Tongraben,_ Gastv_ogel (qhne

Anas platyrhynchos B b Bruthmwelse:) am Ententeich, Stiefelweiher,
Forsthausweiher

Sumpfmeise B b maRig haufiger Brutvogel, verbreitet v. a. in

Parus palustris Feuchtwaldbestanden

Sumpfrohrsénger B b It. Smeets und Damaschek (2005)

Acrocephalus palustris Einzelrevier in Rohricht im NSG Ententeich

Tannenmeise B b maRig haufiger Brutvogel, verbreitet in

Parus ater Kiefern- und Fichtenbestanden
Nachweis am Ententeich laut Mitt. von

Teichhuhn B v v bs Dewitz (2008). Im Jahr 2009

Gallinula chloropus

Brutzeitbeobachtung im verschilften Bereich
des NSG Ententeich.




RL RL Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir
Artname Status NRW | D § die Art
Teichrohrsanger 2 (2008) bzw. 3 (2009) Reviere in
Acroce halusg B b Schilfzonen  sudlich,  sudwestlich  des
scir acgus Ententeichs, It. Smeets und Damaschek
P (2005) auch Vorkommen am Stiefelweiher
Turmfalke - Einzelbeobachtung  Uberflug im  nordl.
. U bs
Falco tinnunculus Untersuchungsraum
Uferschwalbe Réhrichte am  Ententeich  fungieren als
N S \V bs |Schlafplatz (Mai 2008: Einflug von ca. 80
Riparia riparia -
Tieren)
Waldl_:)aumlggfe_r B b In 2009 Nachweise westlich vom Tongraben.
Certhia familiaris
Brutvogel mit einem Revier im Norden bzw.
Nordwesten des Untersuchungsraumes, ein
Waldkauz weiteres Revier im nérdlich des
) B bs
Strix aluco Untersuchungsraums angrenzenden
Waldbestand. Im Jahr 2009 nur ein Revier
stidwestlich Villenhofer Maar.
seltener Brutvogel in Waéldern sudwestl.
Waldlaubsénger B 3 b Ententeich, im Buchenwald im Sudwesten des
Phylloscopus sibilatrix Untersuchungsraums und im  Wald im
Nordwesten des Untersuchungsraums
Informantenhinweis  auf  Schlafplatz  in
Waldohreule N 3 bs Koniferenbestand stidwestlich vom
Asio otus Villenhofer Maar, bei eigener Erfassung nicht
bestatigt
Wacholdgrdrossel D,N b seltener Nahrungsgast und Durchziigler
Turdus pilaris
2007 und 2008 Durchziigler-Beobachtungen
Waldschnenfe sudl. Ententeich, sudl. Stiefelweiher, im
Scolopax rSsticoIa D 3 \V b Nordwesten und Norden des
P Untersuchungsraums, Kontrolle auf Reviere
2008 negativ
Weidenmeise B b maRig haufiger Brutvogel, verbreitet v. a. in
Parus montanus Feuchtwaldbestanden
Wiesenschafstelze . . .
Motacilla flava a b seltener Uberflieger
Wintergoldh&hnchen héaufiger Brutvogel, verbreitet in Kiefern- und
B b - )
Regulus regulus Fichten-bestanden
Zaunkonig
Troglodytes B b haufiger Brutvogel, verbreitet
troglodytes
Zilpzalp _ .
Phylloscopus collybita B b héufiger Brutvogel, verbreitet

Hinweis zu Status: B = Brutnachweis, Brutverdacht oder Revier besetzt, BM = Brutmdglichkeit, N=

Nahrungsgast, S = Sommergast, U= Uberfliegend, D = Durchzigler, W = Wintergast, (B) = Brut in der

Umgebung, aber auferhalb Untersuchungsgebiet




Hinweis zu RL NRW bzw. RL D: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1= vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), G= Gefdhrdung anzunehmen, aber
Status unbekannt, | = gefédhrdete wandernde Art; D = Daten defizitdr; R = arealbedingt selten/extrem
selten, - = Art nicht in RL aufgefiihrt, S = von Schutzmalnahmen abhéngig

Hinweis zu §: Schutzstatus nach 8§10 BNatSchG, b = besonders geschitzt, s = streng geschiitzt
Bemerkungen: Angaben zu Verbreitung und Haufigkeit basieren auf den Erfassungen 2006, 2007 und
2008 durch KBF, erganzt um Angaben von Smeets und Damaschek (2005)

Aus den Erfassungen ergeben sich folgende Vorkommen planungsrelevanter Arten:

- Eisvogel, Teichrohrsanger und Teichhuhn mit Brutvorkommen an Ententeich
und/oder Stiefelweiher, Uferschwalbe (Schlafplatz am Ententeich). Diese Arten
sind weitgehend an Gewasser und ihre Begleitstrukturen (Roéhrichte) gebunden.

- M@ausebussard, Sperber, Waldkauz und Mittelspecht mit Brutvorkommen verstreut
im Waldkomplex westlich der L 194. Dazu Reviere von Waldkauz und
Mittelspecht im nérdlichen Teil des Untersuchungsraums.

- Vorkommen ohne Brutnachweis: Habicht, Turmfalke und Waldohreule

- Reviere von Kleinspecht in Birken-Erlenbestanden auf feuchtem Standort (2009:
NSG Ententeich, Forsthausweiher, Tongraben)

- Schwarzspecht und Grinspecht sowie Rauchschwalbe und Wiesenschafstelze (als
Gastvogel ohne Brutnachweise innerhalb des Untersuchungsraumes).

Im Rahmen des Scopings wies der Rhein-Erft-Kreis darauf hin, dass nach
Informationen des Ortlichen Naturschutzes im Jahre 2010 die Woasserralle ein
Brutvorkommen am Ententeich hatte.

Die im Biotopkataster im Untersuchungsraum aufgefiihrten Arten Drosselrohrsanger
und Rohrdommel wurden bei allen Kartierungen (2005 (Smeets/Damaschek), 2006,
2007, 2008, 2009 (KBF)) nicht nachgewiesen und werden daher nicht den
mdoglicherweise betroffenen planungsrelevanten Arten zugeordnet.

Bereich ostlich und siidlich des Freizeitparks

Fur diesen Bereich liegen neben den Daten der Raumanalyse Smeets/Damaschek
(2005) nur fir das Jahr 2009 detaillierte Kartierungen vor.

Im shdlichen und 06stlichen Teil des Untersuchungsgebietes konnten sieben
Fledermausarten, die den Raum in erster Linie als Nahrungsraum nutzen,
nachgewiesen werden. Quartiere wurden nicht gefunden, sind aber in den
angrenzenden Ortslagen denkbar. Neben den Fledermausarten ist das Vorkommen der
Haselmaus mdglich. Daneben ist im sudlichen Bereich (Nahe Berggeistweiher) gemafr
LANUV (dort: Landschaftsinformationssammlung (LINFOS)) mit Vorkommen des
Springfroschs zu rechnen. Diese Art konnte allerdings bei den Begehungen 2009 dort
nicht nachgewiesen werden.



Tab. 6:

Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie im ostlichen und siidlichen Teil

des Untersuchungsraums (Quelle: KBF, 2010)

Dt. Name

Wissenschaft-
licher Name

RL
NRW

RL
D

Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir die
Art

Sédugetiere : Fledermiuse

Groflles Mausohr

Myotis myotis

Nachweise von Nahrungsfliigen ber Detektor im
stidlichen und 6stlichen Untersuchungsgebiet. Die
Nutzung von Baumhohlen im Eingriffsbereich
durch Ménnchen ist anzunehmen. Die Nutzung von
Gebaudequartieren durch Wochenstubenkolonien
in den angrenzenden Ortslagen ist mdglich.

Bartfledermaus
unbestimmt*

Myotis
mystacinus/bra
ndtii

3/2

VIV

Nachweise von Nahrungsfliigen Gber Detektor im
stidlichen Untersuchungsgebiet. Zudem Fang eines
Ménnchens der Kleinen Bartfledermaus im
Ostlichen Untersuchungsgebiet.
Wochenstubenkolonien sind in den angrenzenden
Ortslagen anzunehmen, die Nutzung von
Baumhohlen ist zumindest fiir Mé&nnchen der
GrolRen Bartfledermaus moglich.

Wasserfleder-
maus

Myotis
daubentonii

Vorkommen sind auferhalb des Wirkraums uber
dem Berggeistweiher und tber dem
Gallbergweiher und im nordlichen Bereich der
geplanten Phantasialanderweiterung mittels
Detektor registriert worden. Die Nutzung von
Baumhohlen in der Umgebung der Seen ist
anzunehmen, im Wirkraum zumindest nicht
auszuschlief3en.

Langohr
unbestimmt*

Plecotus
auritus/austriac
us.

3R

V/2

Nachweise von Nahrungsfliigen tber Detektor im
stidlichen Untersuchungsgebiet. Die Nutzung von
Baumhohlen im Eingriffsbereich durch Mannchen
ist anzunehmen, Wochenstubenkolonien konnten
nicht im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden.

GroRer
Abendsegler

Nyctalus
noctula

Nachweise von Nahrungsfliigen Gber Detektor im
Ostlichen Untersuchungsgebiet. Die Nutzung von
Baumhohlen im Eingriffsbereich durch Mannchen
ist anzunehmen, Wochenstubenkolonien konnten
nicht nachgewiesen werden.

Breitflugelfleder
maus

Eptesicus
serotinus

Nachweise von Nahrungsfliigen Gber Detektor im
stidlichen und @&stlichen  Untersuchungsgebiet.
Wochenstubenkolonien sind in den angrenzenden
Ortslagen anzunehmen, die Nutzung von
Baumhohlen durch Mannchen ist méglich.




Dt. Name Wissenschaft- | RL RL |Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir die
licher Name NRW (D Art
Vorkommen sind verteilt tber die
Untersuchungsgebiet im Suden und Osten
nachgewiesen (akustisch sowie ein Weibchen uber
Pipistrellus Netzfang im ostlichen Bereich),
Zwergfledermaus pipistrellus - N | wochenstubenkolonien sind in den angrenzenden
Ortslagen anzunehmen, die Nutzung von
Baumhahlen durch Ménnchen ist moglich.
Weitere Siugetierarten
Art konnte vor allem in stdlichen Waldbestanden
mit gut ausgebildeter Strauchschicht vorkommen.
: Auch die Flachen 6stlich der Phantasialands
Muscardinus : .
Haselmaus avellanarius - G kénnten von der Art vereinzelt besiedelt werden.
Es ist allerdings keine besondere Eignung der
Flachen im Siden und Osten fur die Art
anzunehmen.
Amphibien
Springfrosch Rana dalmatina | R 3 Vorkommen am/im Berggeistweiher (LINFOS,

1997)

Hinweis zu RL NRW bzw. RL D: 1= vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V =
zuriickgehend (Vorwarnliste), G= Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, | = geféhrdete
wandernde Art; D = Daten defizitdr; N= nicht in der Roten Liste gefiihrt; R = extrem selten

Fur den 6stlichen und siidlichen Teilraum konnten 81 Vogelarten nachgewiesen oder
aufgrund von Quellenangaben zugeordnet werden. Als Brutvogel sind 45 Arten
einzustufen, weitere 4 Arten finden potenziell Brutmdglichkeit. Nur im &stlichen
Teilraum wurden 13 Vogelarten nachgewiesen, im Suden sind es 33 Arten, v.a.
Durchztgler und Wintergéaste. Damit verbleiben 35 Arten, die sowohl im Suden als
auch im Osten nachgewiesen wurden.

Tab.7: Vogelarten im ostlichen und siidlichen Teil des Untersuchungsraums
(Quelle: KBF, 2010)
RL RL Vor- .
Artname Status NRW | D Kommen Nachweise
Verbreiteter Brutvogel in  Wald,
Amsel B b s o Feldgehdlzen, Baum-,
Turdus merula ' Geholzgruppen, gehdlzreichen
Gérten, Kleingdrten, Parkplatz
Einzelreviere Parkplatze sudl., nérdl.
Bachstelze B Vv 50 Lenterbach,  weitere ~ Nachweise
Motacilla alba ' Siedlung Coloniastr., sidl. Ortsrand
Badorf




RL

RL

Vor-

Artname Status NRW | D § Kommen Nachweise
Brutvogel am Berggeistweiher (mind.
Blasshuhn B D b s 0 2 Paare) und Gallbergweiher (2
Fulica atra ' ' Paare), als Durchzigler/Wintergast
zahlreich auf Berggeistweiher
Verbreiteter Brutvogel in
Blaumeise Waldbereichen, Feldgehdlzen,
B b |S,0O Baumgruppen, gehdlzreichen Garten,
Parus caeruleus LS .
Kleingarten, gehélzreicher Parkplatz
am Phantasialand
Braunkehlchen D 1S 3 b |0 Einzelnachweis Durchzigler
Saxicola rubetra Weideland nordl. A 553
Verbreiteter Brutvogel in  Wald,
Buchfink B b S0 Feldgehdlzen, Baumgruppen,
Fringilla coelebs ' gehdlzreichen Gérten, Kleingérten,
Parkplatzen
Brutvogel in Waldgebieten noérdlich
gz:gsfoeccohtos s b [S,0 |und sidlich der A553, in Gehslz
pos may westl. Eckdorf
Dorngrasmiicke 2 Reviere in verbuschenden Brachen
. - B b |O
Sylvia communis westl. Eckdorf
Nachweise im Waldgebiet sudl. der
Eichelhaher A 553 u. im Geh6lz am Lenterbach
Garrulus alandarius BM b |S,0 (Brutverdacht), weitere
g Beobachtungen in Geholzen sudl.
Badorf
H *
Elderent.e o D/W - b |S Gastvogel am Berggeistweiher
Somateria mollissima
Eisvogel™ N bs |S Gastvogel am Berggeistweiher
Alcedo atthis g 99
Nachweise sudlich Ortsrand Badorf
Elster und in Siedlung am Coloniastr. , auch
Pica pica N b |S,0O alte Horste, im Untersuchungsjahr
P aber kein Brutstandort im
Betrachtungsraum
Fischadler* . .
Pandion haliaetus D 0 3 bs |S Gastvogel am Berggeistweiher
Fiis Einzelreviere im Gehdlzzug am
Phylloscopus B \ b |O "~
. Lenterbach u. am Gallbergweiher
trochilus
Flussuferlaufer* . .
Actitis hypoleucos D 0 2 bs |S Gastvogel am Berggeistweiher
Gartenbaumlaufer Wenige Reviere in Waldbereichen
Certhia B b |S,0 nordl, u. stdl. A 553, Gehdlzzug am

brachydactyla

Lenterbach, gehdlzreicher Parkplatz




RL

Vor-

Artname Status NRW | D § Kommen Nachweise
Gartenarasmiicke Verbreiteter Brutvogel in
Svlvia gorin B b |S,0 Feldgehdlzen, Gehdlzgruppen,
y gehélzreichen Garten, Kleingérten
Gebirgsstelze* . .
Motacilla cinerea D b |S Gastvogel am Berggeistweiher
Einzelreviere an Waldrandern nordl.,
Gimpel B v b s o u. sudl. A 553 (Siedlung Coloniastr.),
Pyrrhula pyrrhula ' in gehdlzreichem Kleingarten westl.
Eckdorf
Girlitz B b |s 0 Einzelreviere Siedlung Coloniastr.,
Serinus serinus ' Ortsrand Eckdorf
verbreitet in halboffener Feldflur zw.
Goldammer Eckdorf u. Phantasialand, in Hecken,
Emberiza citrinella B \% b |O Weichnachtsbaumkultur,
verbuschender Brache, an Ré&ndern
von Feldgehdlzen
. Nahrungsgast am Berggeistweiher,
Errgz;e(lz?ﬁgrea N S b |S,0 Gallbergweiher, auch im Offenland u.
am Ortsrand Eckdorf
Grauschnipper Einzelreviere im Wald zw. A 553 u.
Muscica apsptriata B b |S Berggeistweiher u. im Wald nérdl.
P A 553
*
GroBer_ Brachvogel D 2S 1 bs|S Gastvogel am Berggeistweiher
Numenius arquata
_— Verbreiteter Brutvogel in
Grunflnl.< . B b |S0 Feldgeholzen, Geholzgruppen,
Carduelis chloris ) -
Garten, Kleingéarten
Brutstandorte in Geholz an
Griinspecht B bs |S 0 Lenterbach (Aktionsraum bis an
Picus viridis ' Ortsrénder Badorf u. Eckdorf) u. im
Wald zw. A 553 u. Berggeistweiher
Haubentaucher B, b |s Brutvogel am Berggeistweiher (mind.
Podiceps cristatus W/D 2 Paare), Gastvogel
Hausrotschwanz Reviere im Siedlungsbereich
Phooenicurus B b |S,0 Coloniastr., an Stall westl. Eckdorf u.
ochruros auf Parkplatz nordl. Lenterbach
Nachweise in Randbereichen
Haussperling . N Y v b |s 0 Phanta_15|aland u. in  Siedlung
Passer domesticus Coloniastr. (Brutstandorte auferhalb
Untersuchungsgebiet)
Verbreiteter Brutvogel in Gebiischen,
Heckenbraunelle . B
Prunella modularis B b |S0 Hecken in Feldgehdlzen,
Geholzgruppen, Gérten, Kleingérten
Hdckerschwan B b |s Brutvogel im Slden des
Cygnus olor Berggeistweihers, 1 Paar




RL

RL

Vor-

Artname Status NRW | D § Kommen Nachweise
Jagdfasan BM b |0 Einzelbeobachtung in
Phasianus colchicus Griinlandbereich am Lenterbach
Kanadagans s b |s Beobachtung Paar am
Branta canadensis Berggeistweiher, Nichtbriter
Kembeifer Einzelreviere in Waldgebieten, im
Coccothraustes B b |S,0O .
Geholz am Lenterbach
coccothraustes
Klappergrasmiicke Einzelrevier in gehdlzreichen Garten
. B \YJ b |S . .
Sylvia curruca der Siedlung Coloniastr.
Kleiber Wenige Reviere in Waldbereichen
. B b |S,0O sidl. AB553 u. im Geh6lzzug am
Sitta europaea
Lenterbach
Kleinspecht N, 3 v b s Einzelrevier im Waldbestand
Dryobates minor (B) zwischen A 553 u. Berggeistweiher
Verbreiteter Brutvogel in
. Waldbereichen, Feldgehdlzen,
Kohlmeise - -«
Parus maior B b |S,0O Baumgruppen, gehdlzreichen Garten,
J Kleingarten, gehdlzreicher Parkplatz
am Phantasialand
Kormoran N S b s Einzelbeobachtung als Gastvogel am
Phalacrocorax carbo Berggeistweiher Anfang April
1 *
K_o rnweihe D/W |0 2 bs |S Gastvogel am Berggeistweiher
Circus cyaneus
1 *
Krickente D/W |3S 3 b |S Gastvogel am Berggeistweiher
Anas crecca
regelmédliger ~ Nahrungsgast  im
Mauersealer Luftraum uber dem
ADUS 2 L?S N b |S,0O Untersuchungsgebiet
pus ap (Gallbergweiher, Berggeistweiher,
Offenland bei Badorf u. Eckdorf)
Brutverdacht Geholz an
x Kuhgasse/Griner Weg, als
gﬂuizzesﬁfsgrd B bs |S,0 Nahrungsgast im Offenland 6stl. vom
Phantasialand, beob. auch im Wald
stdl. der A 553
Nahrungsgast in geringer Anzahl Gber
l'\j";':(';%hn"‘fr'sfc N 3 |v b |o Offenland westl. Eckdorf, sidl.
Badorf, am Gallbergweiher
Verbreiteter Brutvogel in
Ménchsgrasmucke Waldbereichen, Feldgehdlzen,
. . B b |S0O . «
Sylvia atricapilla Baumgruppen, gehdlzreichen Garten,
Kleingarten
H *
Pfeifente DIW |- R b |S Gastvogel am Berggeistweiher

Anas penelope




RL RL Vor- .
Artname Status NRW | D § Kommen Nachweise
*
Prac_httaucher DIW |- - b |S Gastvogel am Berggeistweiher
Gavia arctica
1 *
Purpurreiher D - R bs |S Gastvogel am Berggeistweiher
Ardea purpurea
Nachweise in Gehdlzgruppen sidl.
Rabenkréhe Badorf, westl. Eckdorf u. randlich
BM b |S,0 . . . .
Corvus corone Siedlung an Coloniastr., hier mogl.
Brutvogel
Nahrungsgast in geringer Anzahl iber
ﬁ??;:jghr\/::tlizz N 3 \Y b |O Offenland westl. Eckdorf, sidl.
Badorf, am Gallbergweiher
Reiherente* . .
Aythya fuligula D/W b |S Gastvogel am Berggeistweiher
Verbreiteter Brutvogel, in Gehélzen
Ringeltaube B b |so im  Halboffenland  6stl.  vom
Columba palumbus ' Phantasialand, im Wald sidl. der
A 553, an Ortsréndern
Rohrammer* . .
Emberiza schoeniclus B \% b |S Brutvogel am Berggeistweiher
Rohrdommel* . .
Botaurus stellaris D 0 2 bs|S Gastvogel am Berggeistweiher
1 *
Rphrwelhe . D 3S 2 bs |S Gastvogel am Berggeistweiher
Circus aeruginosus
Verbreiteter Brutvogel in
Rotkehlchen B b |so Waldbereichen, Feldgehdlzen,
Erithacus rubecula ' Gehdlzgruppen, gehélzreichen
Garten, Kleingéarten
Saatgans* . .
Anser fabalis DW |- b |S Gastvogel am Berggeistweiher
Schwanzmeise Einzelnachweise im Gehdlz am
. BM b |S,0 Lenterbach u. an der Siedlung
Aegithalos caudatus .
Coloniastr.
Verbreiteter Brutvogel in
Singdrossel B b |s o Waldbereichen, Feldgehdlzen,
Turdus philomelos ' Baumgruppen, gehdlzreichen Gérten,
Kleingérten
Verbreiteter Brutvogel in
Sommergoldhéhnchen Koniferenbestdnden  (Feldgehdlzen,
v B b |S0 o -
Regulus ignicapilla Baumgruppen, gehdlzreichen Garten,
Kleingérten)
1 *
Spiefiente DIW |- 3 b |S Gastvogel am Berggeistweiher

Anas acuta




RL

RL

Vor-

Artname Status NRW | D § Kommen Nachweise
Star Einzelreviere im Wald sudl. A 553, in
Sturnus vulaaris B \ b |S,0O Geholzzug am Lenterbach, in Gehdlz
g am Ortsrand Badorf
Einzelreviere sidl. Badorf u. an
Stieglitz B b |0 Kleingartenkolonie, weitere
Carduelis carduelis Einzelbeobachtungen in halboffener
Feldflur
Brutvogel am Berggeistweiher (mind.
Stockente B, b 1S 0 2 Paare), hier auch
Anas platyrhynchos | D/IW ' Wintergast/Durchzigler,
Brutzeitbeob. am Gallbergweiher
Strallentaube Nahrungsgast, truppweise im
Columba livia f.|N b |O Offenland westl. Eckdorf u. im
domestica Umgebung vom Phantasialand
Sumpfmeise B b |s Einzelrevier im Wald zwischen
Parus palustris Berggeistweiher u. A 553
Sumpfrohrsanger 2 Reviere in hochwiichsigen Brachen
Acrocephalus B b |O
. westl. Eckdorf
palustris
Tafelente* . .
Aythya ferina D/W |3 b |S Gastvogel am Berggeistweiher
Teichhuhn* (B), v v bs |s Brutvogel, Gastvogel am
Gallinula chloropus | D/W Berggeistweiher
Teichrohrsanger Reviere in Schilfzonen am
Acrocephalus B b |S,0 . . .
. Gallbergweiher, Berggeistweiher
scirpaceus
Tiirkentaube Brutvogel am Ortsrand Badorf u.
. B b |S,0 sidl. A553 im Wohngebiet an
Streptopelia decaocto .
Coloniastr.
Turmfalke N bs |0 Nachweise in Gehdlz-
Falco tinnunculus /Offenlandbereich westl. von Eckdorf
Wacholderdrossel Einzelbeobachtungen in ortsnahen
o N b |O .
Turdus pilaris Gehdlzen
Waldohreule (B), 3 bs |0 Brutverdacht in Koniferenbestand am
Asio otus N Ortstrand von Badorf
A *
ngdwasserlaufer D bs |S Gastvogel am Berggeistweiher
Tringa ochropus
Wasserralle* B, 3 v b |s Brutvogel, Gastvogel am
Rallus aquaticus D/W Berggeistweiher
Zaunkéni Verbreiteter Brutvogel in
Troalod t%s B b Waldbereichen, Feldgehdlzen,
glogdy Gehdlzgruppen, geholzreichen

troglodytes

Garten, Kleingérten




RL RL Vor-

Artname Status NRW | D § Kommen Nachweise
Zilozal Verbreiteter Brutvogel in
pzalp Waldbereichen, Feldgehdlzen,
Phylloscopus B b |S0 o -
. Baumgruppen, gehdlzreichen Gérten,
collybita L
Kleingérten
*
Zwergdommgl D 1 1 bs |S Gastvogel am Berggeistweiher
Ixobrychus minutus
Zwergsager* . .
Mergus albellus D/W b |S Gastvogel am Berggeistweiher
*
Zwergtaucher D/W b |S Gastvogel am Berggeistweiher

Tachybaptus ruficollis

Hinweis zu Status: B = Brutnachweis, Brutverdacht oder Revier besetzt, BM = Brutmdglichkeit, N =
Nahrungsgast, S = Sommergast, U= Uberfliegend, D = Durchzlgler, W = Wintergast, (B) = Brut in der
Umgebung, aber auferhalb Untersuchungsgebiet

Hinweis zu RL NRW bzw. RL D: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1= vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), G= Gefdhrdung anzunehmen, aber
Status unbekannt, | = gefahrdete wandernde Art; D = Daten defizitdr; R = arealbedingt selten/extrem
selten, - = Art nicht in RL aufgefiihrt, S = von Schutzmalnahmen abhéngig

Hinweis zu §: Schutzstatus nach 8§10 BNatSchG, b = besonders geschitzt, s = streng geschitzt

Hinweis zu Vorkommen: S = Nachweis im Teilbereich stidlich vom Phantasialand (stdlich A553), O =
Nachweis im Teilbereich dstlich vom Phantasialand

* = Angabe Biotopkataster NRW. Hier wurden Durchziigler und Wintergaste sowie Brutvogel der
Gewasser und Ufer beriicksichtigt, soweit deren Habitatanspriiche erfillt sind. Nicht beriicksichtigt
wurden Brutvdgel der Walder wie Waldschnepfe, Dohle, Kleinspecht, Wespenbussard, Schwarzspecht,
Grauspecht, Pirol, Nachtigall, Kuckuck. Diese sind v.a den Waldbestdnden des NSG Berggeistweiher
zuzuordnen und liegen nicht im sudlichen Untersuchungsgebiet.

Hinweis zu Nachweise: Angaben zu Verbreitung und Héufigkeit nach Erfassung KBF 2009 bzw. zu
Quellenangaben

Aus den Erfassungen ergeben sich im Bereich Suiden und Osten folgende VVorkommen

planungsrelevanter Arten:

- Mausebussard und Griinspecht als Brutvdgel (6stlich und stidlich)

- Waldohreule als Nahrungsgast im Untersuchungsraum (als Brutverdachtsvogel am
Ortsrand Badorf (knapp aulRerhalb Untersuchungsgebiet))

- Teichhuhn als Brutvogel in der Umgebung des sudlichen Gebiets (Bereich
Berggeistweiher)

- Turmfalke als Nahrungsgast im ¢stlichen Teil

- Kleinspecht als Nahrungsgast mit Brutvorkommen aullerhalb  des
Untersuchungsraumes

- Rauch- und Mehlschwalbe als Nahrungsgaste in geringer Zahl

- Kormoran und Graureiher als Koloniebruter und Nahrungsgaste am
Berggeistweiher

- zahlreiche Gastvogel im Bereich Berggeistweiher
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Die folgende Karte zeigt die fiir die Planung besonders relevanten Schutzgebiete und
Arten.

Abb. 20: Fiir die Planung Dbesonders relevante Schutzgebiete und
Artenvorkommen (Quelle: Kolner Biiro fir Faunistik, hier: Eintragung einer

Alternative des Arbeitskreises Erweiterung Phantasialand)
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Im Rahmen des Scopings wiesen die Naturschutzverbdnde ohne weitere
Konkretisierung darauf hin, dass ihrer Ansicht nach der Mausebussard nicht richtig
lokalisiert wurde. GemdaR den Erfassungen des Kolner Bilros fur Faunistik (2009)
wurden drei Brutstandorte lokalisiert. Mdogliche Differenzen konnten u.U. auf
unterschiedliche Erfassungszeitrdume und einem Wechsel der Brutstandorte
zurlickgefuhrt werden. Sie sind flr die weitere regionalplanerische Bewertung nicht
von entscheidender Bedeutung. Eine detaillierte Betrachtung der jeweiligen
artenschutzrechtlichen Betroffenheiten muss zu gegebener Zeit auf nachfolgender
Ebene vorgenommen werden.

Der Hinweis der Naturschutzverbande im Scoping, es sei nach ihrer Auffassung bei
den Kartierungen nicht die aktuelle Liste der planungsrelevanten Arten des
Umweltministeriums zugrunde gelegt worden, was zur Nichtbericksichtigung von
bestimmten Arten, z.B. dem Teichrohrsanger oder der Wasserralle fiihre, konnte nach
Uberpriifung anhand der vorliegenden Unterlagen nicht bestatigt werden.

*Schutzgut Boden’

Im westlichen Teil des Untersuchungsgebiets sowie in Teilbereichen sudlich der A 553
wurden Anfang des letzten Jahrhunderts (ab 1920) im Rahmen der Rekultivierung
umgelagerte Boden d.h. Neubdden, aufgetragen. Bei Aufschuttungsbdden kann es je

@ EL, Braunes Langohr
WF, Wasserfledermaus
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nach Grund- oder Stauwassereinfluss durchaus zu standértlichen Differenzierungen
kommen. Daher kann hier trotz der Aufschittungs-Gley-Regosole nicht generell von
einer eingeschrankten 6kologischen Funktion ausgegangen werden. Insbesondere in
den tiefer gelegenen Bereichen westlich des Ententeichs sowie des Forsthaus- und
Stiefelweihers treten grundwasserbeeinflusste Bdden mit erhdhtem
Biotopentwicklungspotenzial auf. Grundwasserbeeinflusste Boden finden sich auch im
bewaldeten Bereich zwischen Stiefelweiher und Tongraben sowie im nérdlichen und
sudlichen Anschluss an den Tongraben. Auch sudlich der Autobahn (nérdlich
Lucretiasee) finden sich Aufschuttungsgleye.

Abb. 21: Béden im mit besonderen Standorteigenschaften aufgrund von Grund-

oder Stauwasser im Westen des Untersuchungsraumes (Quelle:
Geologischer Dienst NRW)
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Die Oberflachengestalt des Bodens ist im westlichen Bereich das Ergebnis der
vorangegangenen Rekultivierung. Im Gebiet westlich der L 194 sind teilweise
Hohenunterschiede von bis zu 23 m auf engstem Raum vorzufinden. Die Folge sind
steil ausgepragte Boschungen zwischen den jeweiligen Wald- und Seebereichen.

Im ostlichen und sudéstlichen Teil des Untersuchungsraums finden sich hingegen
uberwiegend aus LOR hervorgegangene natiirliche Boden. Als Bodentypen lassen sich
Parabraunerden, Pseudogleye und Braunerden und Ubergangsformen zwischen diesen
Typen unterscheiden. Teile des 6stlichen Bereichs, u.a. im Bereich Lenterbach, weisen
Kolluvien auf.

Die Karte ,,Schutzwirdige Boden* des Geologischen Dienstes NRW weist nur fur den
ostlichen und sudlichen Teil besonders zu berlicksichtigende Flachen fur den
Bodenschutz aus. Mit der hdochsten Schutzkategorie (,,besonders schutzwirdig*) ist ein
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Teilbereich gekennzeichnet, der den westlichen Teil der Colonia Siedlung und
nordwestlich angrenzende Flachen bis in Bereiche des bestehenden Freizeitparks
hinein, erfasst. Der hier vorzufindende, aus tertiadrem Lockergestein hervorgegangene
Boden ist zwar kinstlich verandert, erfullt aber aus Sicht des Geologischen Dienstes
eine besondere Bedeutung als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (geringméachtige
Aufschittungsboden). Andere mit der Kategorie ,,besonders schutzwirdig” bewertete
Flachen sind nordlich des Lenterbachs und suddstlich davon, nahe der A 553, zu
finden. Hierbei handelt es sich aufgrund ihrer Fruchtbarkeit um besonders zu
schutzende Parabraunerden. Weitere Flachen im 6stlichen Bereich sind, ebenfalls unter
dem Aspekt der Bodenfruchtbarkeit, als ,,sehr schutzwiirdig* (Kategorie 2) bewertet.

Abb. 22: Bereiche mit besonders schutzwiirdigen Boden (Quelle: Geologischer Dienst

g q."':()m{:"mn.v
Schnorreitbery,
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“Schutzgut Wasser’
Grundwasser

Die hydrogeologischen Verhéltnisse sind nach Angabe des Geologischen Dienstes
NRW im westlichen und sidlichen Plangebiet infolge von Rekultivierung und
Stimpfung stark gestért. Der Untergrund im westlichen Untersuchungsgebiet ist in
unterschiedliche Grundwasserstockwerke gegliedert. Fur die hier liegenden
Oberflachengewasser ist der oberste Grundwasserleiter von alleiniger Bedeutung. In
den oberflachennahen Bereichen steht  wenig ergiebiges, extrem
niederschlagsabhangiges Grundwasser (Schichtwasser) an. Hier staut sich das
Niederschlagswasser Uber Liegend-Tonen in durchldssigen Bereichen der
Rekultivierungsbdden (Auffullung) (vgl. Kuhn, 2007). Die generelle Fliel3richtung
weist bei Wasserstanden zwischen 125,00 m und 110,00 m . NN entsprechend dem
morphologischen Geléndeprofil und der Oberkante Liegend-Ton, ein Gefélle von
Stdwest nach Nordost auf. Das in den Ville-Seen (Stiefelweiher, Ententeich,
Forsthausweiher, Lucretiasee und Berggeistweiher) gesammelte Grundwasser hat sich
in unterschiedlichen Ho6hen gesammelt. Die Grundwassergleichen nehmen von
Stdwesten in Richtung Nordosten ab. Die Deckschichten im Umfeld der Seen betragen
meist mehr als 5 m. Insgesamt ist der oberste, im Untersuchungsgebiet aus aufgeftllten
Boden zusammengesetzte, Grundwasserleiter extrem inhomogen aufgebaut (vgl. Kiihn,
2007). Die Grundwasserqualitat der im oberen Grundwasserstockwerk vorhandenen
Rekultivierungsflachen ist von den nach Beendigung des Braunkohlentagebaus
verkippten Bodenschichten stark geogen und anthropogen beeinflusst. Durch den
Eintrag von Braunkohlenresten und Aschen ist beispielsweise mit erhohten
Sulfatgehalten im Grundwasser zu rechnen. Eine normale Grundwasserqualitat ist im
Untersuchungsbereich nicht mehr zu erwarten (vgl. Kiihn, 2007). Im 6stlichen und
sudlichen Bereich liegen aufgrund der dort vorhandenen naturlichen Boden geringere
Wasserdurchléssigkeiten als in den kiinstlich aufgetragenen Bereichen im westlichen
Teil vor. Ortlich ist dort mit Stau- und Hangwasser zu rechnen (Pseudogley-Bdden).

Seitens der Bezirksregierung Arnsberg / Abteilung Bergbau und Energie wurde im
bisherigen Verfahren auf vorhandene Entwésserungstollen des Bergwerks ,,Berggeist”
hingewiesen, deren Stollenmundldcher verkippt wurden. Da uber den Verlauf der
Stollen keine weiteren Informationen vorliegen und ein Absenken oder Einstiirzen der
Stollen nicht ausgeschlossen sei, sollten in nachfolgenden Planverfahren ggf.
Gutachten erstellt werden. Dariber hinaus erfolgte der Hinweis, bei einer moglichen
Umsetzung der Planung die bergbaulich bedingte Simpfung in den Blick zu nehmen
und den Wiederanstieg des Grundwassers nach Beendigung der Simpfung zu
berucksichtigen.

Im Rahmen des Scopings wurden von Seiten der Bergbauverwaltung Unterlagen und
Karten nachgereicht, die die Lage der bergbaulichen Stollenmundlécher und Schéchte
dokumentieren.



Oberflichengewisser

Im  westlichen Teil des Untersuchungsgebiets finden sich  mehrere
Oberflachengewasser, die als Tagebaurestseen entstanden sind. Im Plangebiet liegen
mit dem Forsthausweiher, dem Stiefelweiher, dem Tongraben und dem Ententeich vier
verschieden strukturierte Gewadsser unterschiedlicher GroRe. Weiterhin sind als
Oberflachengewasser das Villenhofer Maar, der "Phantasia-See”, der Lucretia- und
Berggeist-See zu nennen.

Der Forsthausweiher, der Stiefelweiher und der Tongraben gehdren zu einem
gemeinsamen Abflusssystem. Sie sind Uber ein kunstlich angelegtes System von
Uberlaufen miteinander verbunden (vgl. Kiihn, 2007). So existiert ein Uberlauf vom
Stiefelweiher in Richtung Tongraben; (ber ein Grabensystem erfolgt der Ablauf
nordlich des Forsthausweihers, wo diese Graben in den Pingsdorfer Bach entwassern.
Der Forsthausweiher entwassert ebenfalls in Richtung Pingsdorfer Bach, der somit fir
den nordwestlichen Bereich den Vorfluter darstellt. Der Pingsdorfer Bach zeichnet sich
durch eine wechselnde Wasserfuihrung aus.

Der Ententeich im Sldwesten des Untersuchungsgebietes gehort dagegen zum
Abflusssystem des Lenterbaches (vgl. Kiihn, 2007).

Bei den im Untersuchungsgebiet vorhandenen Oberflachengewéssern handelt es sich
hauptsachlich  um Flachwasserseen. Im Bereich westlich des Stiefel- und
Forsthausweihers sind feuchte Bereiche mit Schichten- und Grundwasser festzustellen.
Die Ville-Seen weisen als relativ naturnahe Oberflachengewésser eine vergleichsweise
hohe Wassergute auf und sind deshalb als Wert- und Funktionselemente besonderer
Bedeutung einzustufen (vgl. Kap. 11.1.3). Sie besitzen eine hohe biotische
Lebensraumfunktion. Eingriffe in den Wasserhaushalt dieser empfindlichen Bereiche
bedeuten somit auch Eingriffe in die dort vorhandenen spezifischen Lebensraume fur
Tiere und Pflanzen.

Der Lenterbach entwassert im Wesentlichen die Bereiche Ententeich und Bereiche
stdlich der Autobahn A 553 (Lucretiasee, Berggeistweiher). Die Verbindung zwischen
Berggeistweiher und Lenterbach erfolgt tiber unterirdische Stollen. Der Lenterbach tritt
unterhalb des vorhandenen Freizeitparkgeldndes zu Tage und wird ab diesem Punkt
auch als ,,Geildorfer Bach* bezeichnet. Der Bach ist hier ein in Teilbereichen leicht
maandrierendes Gewadsser, das standig Wasser fihrt und im Bereich ostlich des
Freizeitparks von typischer Bachvegetation mit alten Baumbestdnden begleitet wird.
Ab dem Eckdorfer Muhlenweg verlduft der Bach tUberwiegend verrohrt bis zur Bahn
und ab dort in Richtung Schwadorf. Nach dem Zusammenfluss mit dem Rheindorfer
Bach heif3t das FlieRgewasser Dickopsbach.

Die genannten Still- und FlieRgewasser und ihr unmittelbares Umfeld weisen eine
besondere Bedeutung als Wert- und Funktionselemente auf. Dartiber hinaus ist in den
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Bereichen eine besondere Empfindlichkeit gegentiber Schadstoffeintragen in Grund-
und Oberflachenwasser gegeben.

“Schutzgut Luft/Klima’

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Niederrheinischen Bucht im Wind- und
Regenschatten der Randgebirge von Eifel und Hohem Venn. Das atlantische, leicht
kontinental abgewandelte Klima zeichnet sich durch eine relative Niederschlagsarmut
mit makig warmen Sommern und milden Wintern aus. Die mittleren
Jahresniederschlage betragen ca. 660 mm (Sommerregengebiet). Kaltluftbildung kann
in geringem Male noch auf den unbewaldeten Villehangflichen bei
Strahlungswetterlagen auftreten. Der Kaltluftfluss ist im Untersuchungsgebiet nérdlich
der A 553 durch Geholzriegel sowie durch den Ortsteil Eckdorf sowie relativ kleine
Produktionsflachen eingeschrankt. Der Villerand muss wegen der Lage im Rheintal
und in der Ballungsrandzone der Rheinschiene zu den lufthygienisch belasteten
Raumen gerechnet werden. Die Immissionsbelastung ist stark abhangig von der
Luftaustauschsituation und wvon der Windrichtung, wobei die unbesiedelten
Hangbereiche von einem hoheren Luftaustausch bei Schwachwindwetterlagen
(insbesondere  Ostwind) gegenuber den besiedelten R&umen profitieren.
Immissionsbelastungen in Bezug auf die Lufthygiene ergeben sich zudem durch die
Autobahn A 553. Deren Boschungen sind in der Regel mit Gehdlzen bepflanzt, die
diesbezuglich  Schutzfunktionen wahrnehmen. Kaltluftentstehungsgebiete  und
Abflussbahnen mit Siedlungsbezug sind im Untersuchungsgebiet nur sehr
eingeschrankt vorhanden, so dass Flachen hoher oder sehr hoher klimatischer
Bedeutung fehlen. Untergeordnete Funktion als Kaltluftabflussbahn erfullen die
Bereiche entlang des Lenterbachs und stidlich der Autobahn A 553.

Die Waldflachen und die Bepflanzung an der Autobahn haben aufgrund ihrer
Immissionsschutzfunktion eine mittlere bis hohe Bedeutung fiir das “Schutzgut
Luft/Klima". Hohe Bedeutung kommt unter diesem Aspekt den geschlossenen
Waldbereichen westlich der L 194 und sidlich der A 553 zu. Aufgrund ihrer
GroRflachigkeit nehmen die Villewaldflachen in hohem MaRe positiven Einfluss auf
das ortliche Klima. Dementsprechend sind sie in der Waldfunktionskarte als Walder
mit Sicht- bzw. Immissionsschutzfunktion und als Wélder mit Klimaschutzfunktionen
dargestellt.

“Schutzgut Landschaft’

Die mit den Sinnen wahrzunehmende Auspragung der Umwelt im Untersuchungsraum,
das Landschaftsbild, stellt sich im Untersuchungsraum unterschiedlich dar. Das
Spektrum reicht von naturnah anmutenden (rekultivierten) Waldern und Stillgewassern
uber Reste der historisch gewachsenen Kulturlandschaft am Ville-Osthang bis zu
baulich tberformten Flachen der Siedlungen und des Freizeitparks.
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Die Waldbereiche der Ville-Seen-Platte haben eine hohe Bedeutung als
Naturerlebnisraum und sind als wertvolle Landschaftsbildeinheit mit einem gut
ausgebauten Wegenetz (Wander- und Reitwege) zu bewerten (vgl. Kap. 11.1.2).

Die Waldzusammensetzung der rekultivierten Standorte ist meist abwechslungsreich.
Insbesondere die Ville-Seen, die an wenigen Stellen direkt zugéanglich sind, sind
besonders erlebniswirksam. Die Waldbereiche stellen Raume mit hoher Vielfalt,
Eigenart und Schoénheit dar. Sie sind daher von besonderer Bedeutung fur das
Schutzgut Landschaft. Im Untersuchungsraum bildet die Ville, verstarkt durch die
Bewaldung einen markanten, weit einsehbaren und wirksamen Hohenunterschied.
Aufgrund ihrer hohen Einsehbarkeit und der schutzwirdigen, natirlichen
Reliefausbildung am Ville-Osthang besteht insbesondere fur den ostlichen Teil des
Untersuchungsraums eine besondere Empfindlichkeit gegenlber der Errichtung von
technisch-konstruktiven Bauwerken (vgl. Kap. 11.1.8).

*Schutzgut Kultur- und Sachgiiter”

Uber das Vorkommen von fir die Planung unmittelbar relevanten Bau- und
Bodendenkmalern liegen fur den Untersuchungsraum keine Informationen vor.
Lediglich fir den Randbereich der Ostalternative A/B ist nach Angabe des
Landschaftsverbandes Rheinland — Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland ein
denkmalrechtlich erfasstes ortsfestes Bodendenkmal (mittelalterlicher Topferbezirk)
erfasst. Dies misste ggf. bei der nachfolgenden Planung beachtet werden.

Am Ville-Osthang sind als kulturhistorisch bedeutsame Elemente vereinzelt noch
historisch begriindete klein parzellierte Flachen mit Obst- bzw. Beerenobstanbau
vorhanden. Auf den westlich gelegenen Flachen der ab 1920 rekultivierten Ville
kénnen Vorkommen von Bodendenkmélern sowie Funde sonstiger Zeugen des
kulturellen Erbes ausgeschlossen werden.

Gemal Fachbeitrag »Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung® des
Landschaftsverbandes Rheinland gehort der ostliche und sudliche Teil des
Untersuchungsraums zur ,landesweit bedeutsamen* Kulturlandschaft ,,Brihler
Schlgsser, Vorgebirge®. Als bedeutsame Elemente werden v.a. die Brihler Schlésser
Augustusburg und Falkenlust mit ihren ausgedehnten Parkanlagen bewertet. Von
diesen gehen vielfaltige Wirkungen in die umgebende Landschaft aus. Der
Landschaftsverband ~ Rheinland  hat  bereits in  den  vorangegangenen
Beteiligungsverfahren darauf hingewiesen, dass der Umgebungsschutz der UNESCO-
Weltkulturerbestétte Brihler Schloss mit seiner Pufferzone wesentlich Bezug auf die
umgebenden landschaftlichen Silhouetten und die bis heute bewahrten historischen
Blickachsen, darunter auch die des Villehangs, nimmt. Hier seien aus
denkmalpflegerischer Sicht, auch im Zusammenhang mit bereits errichteten Bauten des
Freizeitparks (,,Mystery Castle*-Turm) erhebliche Konfliktpotenziale gegeben.
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Weiterhin sind gemé&ll Fachbeitrag ,,Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung®” in
diesem Bereich die mittelalterlichen Topfereibezirke in Brihl-Badorf, -Eckdorf und
-Pingsdorf durch zahlreiche Bodenaufschliisse bekannt. lhre Produkte wurden im
hohen und spaten Mittelalter im europdischen Raum gehandelt. Die im Boden
erhaltenen Relikte des Tdpfereigewerbes sind Uberregional bedeutend fur die
Wirtschafts- und Handelsgeschichte Mittel- und Nordeuropas.

Die Walder im Westen sind gemall Fachbeitrag Bestandteil einer ,,bedeutsamen®
Kulturlandschaft (,,Braunkohlerekultivierung im Bereich Hurth/Liblar®). Der Bereich
hat demnach Bedeutung als Zeugnis der Anfange der Landschaftsbild verandernden
Braunkohlengewinnung. Im bisherigen Verfahren wurde auch von Seiten des
Naturparks Rheinland bereits auf die besondere Bedeutung des westlichen Bereichs als
Zeugnis des historischen Bergbaus mit seinen typischen Strukturen hingewiesen.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Die zwischen den beschriebenen Schutzgutern bestehenden Wechselwirkungen sind in
die Bestandsbeschreibung (vgl. Kap. [1.1.) eingeflossen, so wurden z.B. die
Grundwasser- und Oberflachengewéssersituation und ihre Wirkung auf das Potential
fur Biotope und Arten beschrieben oder die verschiedenen landschaftlichen Qualitaten
in Bezug zu der Eignung und Nutzung von Bereichen als Erholungsgebiet betrachtet.
Im weiteren Verlauf der Umweltprifung werden erhebliche Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgtern, insbesondere auch bei der Prognose der Auswirkungen der
Planung (vgl. Kap. 11.2) erlautert und bewertet.

Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der
Planung und bei Nichtdurchfiihrung der Planung

(vgl. Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 ROG, Nr. 2b)

Im Folgenden werden die Auswirkungen der Planung auf die Umwelt bezogen auf die
verschiedenen  Schutzgiter  beschrieben.  Dabei  werden die fur die
Regionalplanungsebene wesentlichen Wirkungen dargestellt und in Form eines
Standortvergleichs bezogen auf die verschiedenen Planalternativen bewertet.
Zusétzlich wird auch die Entwicklung bei Nichtdurchfihrung der Planung betrachtet.
Im Anschluss an das Kapitel erfolgt auf der Basis der Prognosen eine
zusammenfassende, vergleichende Bewertung der Alternativen anhand von
Datenbléttern.

“Schutzgut Mensch’

Bei allen Alternativen ist von einer erheblichen Betroffenheit des Schutzguts Mensch
durch die Freizeitparkerweiterung auszugehen. Die zu erwartenden erheblichen
Umweltauswirkungen bestehen in erster Linie in der Beeintrachtigung der



Wohngebiete durch Immissionen (v.a. Ld&rm). Zu den direkten Emissionen aus dem
Parkbetrieb kommen Belastungen aufgrund der mit der angestrebten Erhéhung der
Besucherzahl verbundenen zusétzlich entstehenden Verkehrsmengen.

Dariiber hinaus ist der potenzielle Verlust von Freiraum mit Erholungsfunktionen und
die Beeintrachtigung von Erholungsbereichen durch Larm und visuelle Wirkungen zu
nennen. Bei den Ost-Varianten sowie den West-Ost-Varianten wirden zudem
Wohnplétze sowie eine Kleingartenanlage unmittelbar in Anspruch genommen.

Lirmbelastung Wohngebiete

Auf Ebene der Rahmen setzenden Regionalplanung kann noch nicht exakt
prognostiziert werden, in welchem MalRe sich fiir einzelne Wohnlagen erhohte
Larmbel&stigungen ergeben werden. Dies ist erst bei einem sehr viel starkeren
Detaillierungsgrad der Planung mdglich. Im Rahmen der Umweltprifung ist aber
soweit moglich der Fragestellung nachzugehen, ob erhebliche Bel&stigungen in den
betroffenen Wohngebieten grundsétzlich vermieden werden kénnen. Dies ist letztlich
fir die Umsetzbarkeit der Planung und die Auswahl vertréglicher Alternativen von
entscheidender Bedeutung.

Als maligebliche Richtwerte zur Vermeidung erheblicher Bel&stigungen der
Wohngebiete  durch  Immissionen  sind  grundsatzlich die  Werte der
Freizeitlarmrichtlinie heranzuziehen. Die einzuhaltenden Richtwerte an den
festgelegten  Immissionspunkten  ergeben sich aus den Vorgaben der
Freizeitlarmrichtlinie in Verbindung mit der planerischen Ausweisung und der
ermittelten VVorbelastung. Die Werte sind der Tabelle 3 zu entnehmen.

Die Beantwortung der Frage nach der Umsetzbarkeit der Planung unter
immissionsschutzrechtlichen Aspekten setzt eine moglichst detaillierte Prognose der zu
erwartenden Schallemissionen voraus. Zu diesem Zweck, wurden den acht
Planungsalternativen im Accon Gutachten in Abstimmung mit dem Vorhabentrager
zundchst mogliche Flachennutzungskonzepte zugeordnet. Dabei wurden die gemaR der
Planung des Freizeitparks vorgesehenen Nutzungen (vgl. Tab. 1) schematisch
entsprechend ihrem Flachenanteil in die Alternativen eingetragen. Nutzungen, die
mehrfach vorkommen (Fahrattraktionen), wurden in den Pl&dnen so angeordnet, dass
die leiseste Ausfiihrung in der Nahe des empfindlichsten Immissionspunkts liegt und
die lauteste Ausfuhrung in gréRtmdglicher Entfernung dazu. Die daraus resultierenden
Plane (vgl. nachfolgende Karten) wurden anschlieBend lagerichtig in ein digitales
Rechenmodell Gberfuhrt.



Bezirksregierung Kéln Juni 2011

8. Regionalplananderung — Erweiterung des Allgemeinen Siedlungsbereiches (ASB) fur
zweckgebundene Nutzungen (Bruhl/Phantasialand) —

Anlage 2 — UMWELTBERICHT

Abb. 23: Nutzungskonzept fiir die Ostalternative A als Grundlage fiir die

Schallausbreitungsberechnungen
(Quelle: ACCON, 2010)(Hinweis: Zahlen vgl. Tab. 8)
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Abb. 24: Nutzungskonzept fiir die Ostalternative B als Grundlage fiir die
Schallausbreitungsberechnungen
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Bezirksregierung Koéln Juni 2011

8. Regionalplananderung — Erweiterung des Allgemeinen Siedlungsbereiches (ASB) flr
zweckgebundene Nutzungen (Bruhl/Phantasialand) —

Anlage 2 — UMWELTBERICHT

Abb. 25: Nutzungskonzept fiir die Westalternative A als Grundlage fiir die
Schallausbreitungsberechnungen
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Abb. 26: Nutzungskonzept fiir die Westalternative B als Grundlage fiir die

Schallausbreitungsberechnungen
(Quelle: ACCON, 2010) (Hinweis: Zahlen vgl. Tab. 8)
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Bezirksregierung Kéln Juni 2011

8. Regionalplananderung — Erweiterung des Allgemeinen Siedlungsbereiches (ASB) fur
zweckgebundene Nutzungen (Bruhl/Phantasialand) —

Anlage 2 — UMWELTBERICHT

Abb.: 27  Nutzungskonzept fiir die Westalternative C als Grundlage fiir die
Schallausbreitungsberechnungen
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Abb.: 28  Nutzungskonzept fiir die Westalternative D als Grundlage fiir die

Schallausbreitungsberechnungen
(Quelle: ACCON, 2010)(Hinweis: Zahlen vgl. Tab. 8)
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Bezirksregierung Koéln Juni 2011

8. Regionalplananderung — Erweiterung des Allgemeinen Siedlungsbereiches (ASB) flr
zweckgebundene Nutzungen (Bruhl/Phantasialand) —

Anlage 2 — UMWELTBERICHT

Abb. 29:  Nutzungskonzept fiir die West-Ostalternative A als Grundlage fiir die

Schallausbreitungsberechnungen
(Quelle: ACCON, 2010) (Hinweis: Zahlen vgl. Tab. 8)
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Abb. 30:  Nutzungskonzept fiir die West-Ostalternative B als Grundlage fiir die
Schallausbreitungsberechnungen
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AnschlieBend wurden den verschiedenen Freizeitparknutzungen realistische
Schallleistungspegel zugeordnet. Als Basis flr die in Tabelle 8 wiedergegebenen
Werte, wurden eigene Untersuchungen des Gutachters sowie die ,,Sachsische
Freizeitlarmstudie* herangezogen.

Tab. 8: Schallemissionen der vorgesehenen Nutzungen (Quelle: ACCON, 2010)

Ifd. Nr. geplante Nutzung Schallleistungspegel

1 Fahrattraktion leise 105 dB(A)

2 Fahrattraktion mittel 110 dB(A)

3 Fahrattraktion laut 115 dB(A)

4 Wasserattraktion 110 dB(A)

5 Neue Unterhaltung* 100 dB(A)

6 Edutainment* 90 dB(A)

7 Hotel/Theater* 90 dB(A)

8 Campingplatz 90 dB(A)

9 Spielplatz 100 dB(A)

10 Sportanlage 105 dB(A)

11 Open Air Bihne 81 dB(A)
(123 dB(A))

12 Publikum 68 dB(A)
(108 dB(A))

13 Parkplatz 2,5ha 92 dB(A)

A\ Lager/Verwaltung 47 dB(A)

* = geschlossenes Gebaude

Die Emissionsdaten wurden entsprechend den Flachenzuschnitten der einzelnen
Varianten als Flachenquelle unter Berticksichtigung der Topographie in das erstellte
Gelandemodell eingefiigt. Aus den daraus hervorgegangenen Ergebnissen lassen sich
zum einen die verschiedenen Varianten untereinander in Bezug auf die zu erwartenden
Immissionsbelastungen an den Immissionspunkten vergleichen. Zum anderen kann
grundsatzlich  eingeschatzt  werden, ob und in  welchem  Male
immissionsschutzrechtliche Probleme bei Umsetzung der Planung zu erwarten sind. In
Tabelle 9 sind die Ergebnisse der Berechnungen wiedergegeben. Die enthaltene
Ampelkennzeichnung basiert auf der Differenz zwischen dem anteiligen
Immissionspegel und dem noch zur Verfugung stehenden Immissionskontingent.
Differenzen von mehr als 20dB(A) wurden auf die letzten (,,roten”) Platze des
Rankings gelegt. Nach 0bereinstimmender Auffassung des Fachgutachters und der
Unteren Immissionsschutzbehorde des Rhein-Erft-Kreises ist in diesen Féllen das
Schutzbedurfnis der Anlieger auch durch eine schalltechnische Optimierung nicht zu
erreichen.



Tab.9: Ranking der  Alternativen auf  Basis der  ermittelten
Immissionsbelastungen (Quelle: ACCON, 2010)

Anteilige Immissionspegel in dB(A)
Variante Bewertung
IP1 OE IP2 OE IP3 OE IP4 OE IPS OE IP6 OE 1P1 WE 1P2 WE IP3 WE
wCeC 29 37 42 43 42 45 56 54 51
WB 31 43 40 41 40 44 56 56 51
WOB 49 50 48 51 51 52 51 58 56
WD 45 49 46 48 47 51 58 58 57
WA 37 48 46 46 46 50 59 60 57
WOA 61 61 57 62 58 54 53 54 55
oB 57 57 57 65 65 55 49 50 51
0A 72 66 58 59 55 52 53 54 56
Zielwerte 40 54 41-45 38-45 38-45 45 45 40 42
Legende

grau - Kennzeichnung der fir die jeweilige Alternative verwertbaren Ergebnisse
rot - kritischer Wert bzgl. Realisierung
grin - tendenziell forderlicher Wert bzgl. Realisierung

Erlauterung zur Ampelkennzeichnung:

Der Charakter der Nutzungen sowie deren ortliche Lage wurde, wie in den Erweiterungsalternativen
dargestellt, unverandert beibehalten, die ermittelten Immissionsbelastungen sind, da sie flachenhaft und
unter Freifeldbedingungen ermittelt wurden, nur zum Vergleich der Varianten untereinander geeignet
und erlauben keine abschlieRende Aussage uber die L&rmbelastung bei einer spateren Realisierung der
einzelnen Projekte. Fur das Ranking wurden die fiktiven Larmbelastungen fir die einzelnen
Immissionspunkte mit dem noch fiir diese Punkte zur Verfligung stehenden Larmkontingent verglichen.
Diese Differenz betrug (grau unterlegte Felder) max. 32 dB(A). Seitens des Gutachters wird festgestellt,
dass die Immissionsbelastungen bei der Verwirklichung von z.B. Fahrattraktionen aufgrund der dann mit
betrachteten tatsachlichen Bebauung, der gegenseitigen Abschirmung und der dann mdglichen
schalltechnischen Optimierung in einer GréRenordnung von max. 10 dB(A) niedriger liegen kénnen als
die hier berechneten Werte. Die Vergabe der Ampelfarben beriicksichtigt ferner, dass nach Auffassung
des zustédndigen Planungsamtes der Stadt Brihl entgegen der bestehenden Ausweisung des reinen
Wohngebiets fir die Hauser an der Berggeiststrale 1 bis 7 tatsachlich ein deutlich niedrigerer
Schutzanspruch besteht, der bei der Uberplanung realisiert werden soll.

Bezliglich der Larmbelastung werden die Alternativen West A, West B, West C, West
D und West-Ost B als die relativ giinstigsten bewertet. Die gemal Abschlussbericht
des Arbeitskreises Phantasialand (vgl. Langfassung, S.278) einvernehmlich mit der
zustandigen Unteren Immissionsschutzbehtrde abgestimmte Bewertung, kommt zu
dem Ergebnis, dass bei den mit rot markierten Alternativen das Schutzbediirfnis der



Anlieger auch bei einer schalltechnischen Optimierung nicht zu erreichen ist. Bei den
in der Tabelle mit gelb und grin markierten Alternativen sind demnach die Konflikte
gaf. in Verbindung mit Vermeidungsmaflnahmen grundsatzlich l6sbar. Auch in diesen
Fallen ist aber in der weiteren Planung eine eingehende schalltechnische Bewertung
notwendig, um Immissionskonflikte zu vermeiden. Weiterhin weist die Untere
Immissionsschutzbehdrde im Rahmen des Scopings darauf hin, dass fir die an die
Westerweiterung angrenzenden Bereiche gepruft werden muss, inwieweit in Bezug auf
die geplante Freizeitparkerweiterung die dort vorhandene Festsetzungen als reines
Wohngebiet kunftig weiterhin praktikabel ist.

Bei den Westalternativen A, B und C (in etwas geringerem MalRe) wird das
Konfliktpotenzial generell durch die Inanspruchnahme von Flachen im Bereich
Forsthausweiher und das damit verbundene starkere Heranriicken an die vorhandenen
Wohnbauflachen im Westen von Brihl-Badorf hoher eingeschatzt. Von den
Westalternativen halt die Westalternative D gegentber der Wohnbebauung in Brihl-
Badorf den grofiten Abstand ein. Bei der West-Ost Variante B und der Westalternative
D ergibt sich allerdings gegenitiber den Westalternativen A, B und C eine hohere
Konfliktintensitat dadurch, dass neben den Bewohnern im Westen von Brihl-Badorf
auch die Bewohner von Eckdorf betroffen sind. Bei West A, West D und West-Ost B
konnten fir den Bereich Bruhl-Badorfs stérkere immissionsschutz-rechtliche
Betroffenheiten aus der Nutzung des gesamten Bereichs NSG Ententeich resultieren.

Die drei Varianten Ost A, Ost B und West-Ost A riicken in besonders starkem Maf} an
die Ortslagen von Briihl-Badorf und -Eckdorf heran. Die Planungen wirden sich nach
Bewertung des Immissionsgutachtens derart gravierend auf die dort vorhandenen
zahlreichen Wohnlagen (vgl. Immissionspunkte IP1 OE, IP4 OE und IP 5 OE)
auswirken, dass die Konflikte im nachfolgenden Bauleitplanverfahren nicht geldst
werden konnten. Fir diese Alternativen besteht damit ein immissionsschutzrechtliches
Umsetzungshindernis.

Die Untere Immissionsschutzbehodrde des Rhein-Erft-Kreises weist im Rahmen des
Scopings ergénzend darauf hin, dass die bisherigen L&rmuntersuchungen von einem
Betrieb des Freizeitparks auflerhalb der Nachtzeit ausgehen. Dies reiche fiir eine
vergleichende Untersuchung und zur Bewertung der Realisierbarkeit der Planung unter
Beachtung des groben Nutzungsrahmens aus. Die vorliegenden Untersuchungen
konnen aber nicht herangezogen werden, um die an den einzelnen Immissionspunkten
tatsdchlich  auftretenden Larmimmissionen zu prognostizieren. Dies bedarf,
insbesondere auch in Bezug auf die Mdoglichkeit eines Nachtbetriebs, einer im
derzeitigen Planungsstadium nicht leistbaren detaillierten Planung der baulichen
Anlagen und Nutzungen.



Erholungsfunktion

Durch die verschiedenen Alternativen in unterschiedlichem Malle Erholungsflachen in
Anspruch genommen bzw. durch Stérungen beeintrachtigt. Als besonders bedeutsam
werden aufgrund ihrer Uberdrtlichen Bedeutung die Waldflachen westlich der L 194
bewertet. Weniger kritisch ist unter dem Erholungsaspekt die Inanspruchnahme des
NSG Ententeich zu bewerten, das aufgrund seiner abgeschlossenen Lage zwischen
Freizeitpark, AD553 und LandstraBe eher untergeordnete Bedeutung als
Erholungsbereich hat. Die Freiraumflachen 6stlich des Freizeitparks und unmittelbar
stdlich der A553 haben ebenfalls keine (Gberdrtliche Bedeutung fur die
landschaftsgebundene Erholung, erfullen aber Funktionen der lokalen, wohnortnahen
Erholung fur die umliegenden Siedlungsfléachen.

Dementsprechend sind die Alternativen, die die L 194 berschreiten unter dem Aspekt
Inanspruchnahme / Beeintrachtigung von Erholungsflachen als besonders kritisch zu
bewerten. Insbesondere gilt dies fur die Westalternativen A, B und C, die von allen
Alternativen die grofRten Flachenanteile westlich der L 194 in Anspruch nehmen.
Insbesondere die Westalternative C dringt extrem weit nach Westen in das
geschlossene Waldgebiet vor und rickt in Richtung der fir Erholungssuchende
attraktiven Seenbereiche vor sowie an die HauptwegeerschlieRungen Schlunkweg und
Schnacke Jagdweg heran. Hier waren (ber die reine Fldcheninanspruchnahme hinaus
in hohem Malle zusatzliche Beeintrachtigungen des Erholungsgebietes, z.B. durch
Larm und Lichtimmissionen oder visuelle Wirkungen, zu beflrchten. Ebenfalls kritisch
ist diesbeziiglich die Westalternative B zu bewerten. Etwas gunstiger sind unter diesem
Aspekt die Westalternative D und West-Ostalternativen A einzustufen, da sie in
deutlich geringerem Male Flachen westlich der L 194 in Anspruch nehmen und nicht
so weit in westliche Richtung vordringen.

Die West-Ostalternative B und die Ostalternativen A und B werden insgesamt wegen
der Schonung des Waldbereichs westlich der L 194 als die in Bezug auf die
landschaftsgebundene Erholung vertraglichsten Alternativen eingestuft. Die West-
Ostalternative B wirde in Relation zu den (brigen Alternativen geringe
Beeintrachtigungen von (lokal bedeutsamen) Erholungsbereichen verursachen, der
uberdrtlich bedeutsamen Waldbereich westlich der L 194 wird hierbei géanzlich
geschont. Zudem verblieben nordlich des Lenterbachs lokalbedeutsame
Erholungsflachen im 6stlichen Bereich. Bei Umsetzung der sich rein auf den 6stlichen
und siidlichen Bereich erstreckenden Alternativen, Ostalternative A und B, werden
demgegeniiber etwas grolRere Beeintrachtigungen gesehen, da mit diesen Planungen
nahezu der gesamte — wenn auch nur lokal als Erholungsgebiet bedeutsame — Freiraum
zwischen Brihl-Eckdorf und Bruhl-Badorf fur die Funktion der wohnortnahen
Erholung entfiele.



2.2

Entwicklung bei Nichtdurchfithrung des Plans

Bei Nichtdurchfuhrung des Plans wirde die aktuelle Situation bezlglich des
“Schutzgutes Mensch” weitgehend unverandert bleiben. Die Larmbelastungen wiirden
sich voraussichtlich weiterhin im Bereich der ermittelten Vorbelastungen (vgl. Kap.
11.1.1) bewegen. Verbesserungen konnten aus der Umsetzung der Larmaktionsplanung
der Stadt Bruhl (vgl. Entwurf Larmaktionsplan, Januar 2011) resultieren.

Bezuglich der Erholungseignung bzw. -nutzung wirde sich bei den Waldflachen mit
zunehmendem Alter voraussichtlich eine Erhéhung der Erlebniswirksamkeit und damit
der erholungsbezogenen Attraktivitdt ergeben. Eine weitere Optimierung fir die
Funktion landschaftsgebundene Erholung kdénnte aus der Umsetzung von MalRnahmen
des Naturparks, des Landschaftsplans oder von Regio Griun (vgl. Kap. 3.6 ,,Informelle
Planungsgrundlagen® resultieren).

*Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt”

Alle Planvarianten sind, wenn auch in unterschiedlichem Malie, mit erheblichen
Konflikten mit den Belangen des Natur- und Artenschutzes verbunden. Die
Betroffenheiten ergeben sich durch die Inanspruchnahme von 30 ha Freiraum und dem
damit verbundenen Verlust oder der Beeintrdchtigung von Biotoptypen und
Lebensrdumen bzw. dem Verlust oder der Beeintrachtigung oder Stérung von
Lebensrdumen geschutzter Arten. Die potentiellen Wirkungen bestehen in
Flachenverlusten, optischen Storwirkungen, akustischen Storwirkungen, Wirkungen
auf die Vernetzung bzw. den Verbund von Biotopen oder in Stoffeintrdgen in
Grundwasser oder Oberflaichengewésser. Bezuglich der Auswirkungen auf
Lebensrdume ist besonderes Augenmerk auf die nach Naturschutzrecht in besonderem
MaRe geschutzten Bereiche (NSG, gesetzlich geschitzte Biotope) zu legen. Bei den
Arten liegt der Konfliktschwerpunkt in der Beanspruchung oder Beeintréchtigung von
Lebensstétten artenschutzrechtlich relevanter Arten. Hierzu wird auf das System der
»planungsrelevanten Arten* (MKUNLV bzw. LANUV) zurickgegriffen (vgl. Kap.
11.1.2).

Neben der generellen Bewertung der Erheblichkeit der geplanten Eingriffe ist, analog
zur Betrachtung der Immissionssituation, auch beim Artenschutzrecht zundchst zu
prifen, ob sich fir bestimmte Planvarianten oder Teilflichen unlberwindbare
rechtliche Hindernisse ergeben.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist das Vorhaben dann durchfiihrbar, wenn entweder
keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten entstehen oder die
entstehenden Konflikte mit geeigneten MaRnahmen vermieden oder soweit gemindert
werden konnen, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht eintreten.
Dies ist geméaR § 44 Absatz 5 BNatSchG bezogen auf die Verbotstatbestande nach 8§ 44
Absatz 1 fur nach §15 BNatSchG zulassige Eingriffe dann der Fall, wenn ,die



Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird.* Sofern trotz geeigneter Malinahmen Beeintrachtigungen verbleiben, besteht als
dritte  Option die der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung. Die
Ausnahmeregelung wirde im Fall der Freizeitparkplanung bedingen, dass das
Vorliegen zwingender (berwiegender Grunde offentlichen Interesses einschliellich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art und das Fehlen zumutbarer Alternativen
nachgewiesen werden.

Im Fachbeitrag des Kdlner Biros fir Faunistik wird flr die zu prufenden Alternativen
das Vorliegen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde unter Berucksichtigung
mdoglicher funktionserhaltender MaRnahmen (berprift. Grundlage bilden die
durchgefiihrten Bestandserhebungen im Untersuchungsgebiet, deren Ergebnisse im
Wesentlichen bereits in Kapitel 11.1.2 wiedergegeben wurden. Daruber hinaus wird im
Fachbeitrag auf die Betroffenheit vorhandener Schutzgebiete bzw. gesetzlich
geschitzter Biotope eingegangen.

Bezogen auf die verschiedenen Alternativen lassen sich zusammenfassend folgende
grundlegende Konflikte benennen.

A Beanspruchung von Schutzgebieten

Alle Alternativen beanspruchen in den Landschaftsplanen festgesetzte Natur- oder
Landschaftsschutzgebiete, die der Planung entgegenstehen und in den nach LG NW
vorgesehenen Verfahren aufgehoben werden missten bzw. zurticktreten missten.

Bei allen Planalternativen, die Flachen westlich des Freizeitparks beanspruchen kommt
es mindestens zur teilweisen Inanspruchnahme eines NSG (NSG Ententeich). Bei den
Westalternativen A und D sowie bei der West-Ostalternative B misste das NSG
vollstandig aufgehoben werden.

B Beanspruchung von gesetzlich geschiitzten Biotopen

Eine Inanspruchnahme gesetzlich geschiitzter Biotope wird nur bei der Westalternative
C und der West-Ostalternative A vollstdndig vermieden. Sehr geringe, unter
Umsténden bei der Detailumsetzung vermeidbare Betroffenheiten (Lenterbach bzw.
Geildorfer Bach) ergeben sich bei den Varianten Ost A und Ost B.

Bei allen (brigen Varianten ist zu Gberprifen, inwieweit die notwendigen
Ausnahmevoraussetzungen flr die Beschadigung oder Zerstérung der gesetzlichen
Biotope gegeben sind.



C Konflikte im Zusammenhang mit der Beanspruchung von Lebensstiitten
artenschutzrechtlich relevanter Arten

Alle Alternativen haben potentielle Eingriffe in Lebensrdume planungsrelevanter Arten
zur Folge. Hier sind v.a. die Fledermduse, die die Waldflachen, Gewésser und das
Halboffenland im Westen, Osten und Stiden des Freizeitparks zur Nahrungssuche und
vereinzelt auch als Quartiere nutzen, zu nennen. Hinzu kommt der Springfrosch, der
die Kleingewésser sidlich des Ententeichs sowie den Stiefelweiher als Laichplatz
aufsucht. Darlber hinaus sind wildlebende VVogelarten relevant, fiir die v.a. Brutstétten
und Nahrungsrdume, evtl. zudem ein Schlafplatz am Ententeich, in den
Erweiterungsflachen verloren gehen wirden. Neben den in der nachfolgenden
Tabelle 10 wiedergegebenen besonders zu beachtenden planungsrelevanten Arten sind
unter den Vogelarten auch zahlreiche verbreitete und ungeféhrdete Arten vertreten
(vgl. Tab. 5 und 7). Diese mafig spezialisierten und wenig storanféalligen Arten werden
seitens der LANUV aufgrund fehlender Geféhrdung als nicht planungsrelevant
eingestuft und stellen damit kein potentielles Umsetzungshindernis fiir die Planung dar.

Zu dem mdglichen Verlust von Lebensrdumen kommen Storwirkungen als potenzielle
Beeintrachtigungen hinzu. Hierzu gehéren z.B. auch Larm- und Lichtemissionen in
angrenzende Bereiche, die als Rickzugsgebiet fur Tierarten dienen. Diese
Storwirkungen werden nach Bewertung des natur- und artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags (KBF, 2010) in keinem Fall als erheblich im Sinne eines potenziellen
Umsetzungshindernisses eingestuft, da um die jeweiligen Erweiterungskulissen herum
sehr groRflachige Ausweichlebensrdume zur Verfugung stehen und ergdnzend die
Madglichkeit funktionserhaltender MalRnahmen gegeben sind. Unterschiede ergeben
sich jedoch je nach Alternative beziglich des Ausmalies der Stérungs- und
Zerschneidungseffekte. So dringen die Varianten West A, WestB und West C
vergleichsweise weitreichend in die zusammenhangenden Waldflachen des Ville-
Waldes westlich der L 194 vor. Diese Varianten bergen mit der Inanspruchnahme von
— gemaR §30 BNatSchG - geschiitzten Biotopen bzw. der Uberplanung von
dazwischen liegenden oder im unmittelbaren Umfeld anschlieBenden Waldfl&chen,
besonderes Konfliktpotenzial bezliglich der Biotopverbundfunktionen (z.B. auch im
Hinblick auf den 6kologisch wertvollen Bereich Stiefelweiher). Die Varianten West B
und West C sowie West-Ost A beanspruchen das NSG Ententeich zwar nur teilweise,
wirden aber wegen der Bebauung von Waldbereichen westlich der L 194 zu einer
Verstarkung der ,,Insellage* des verbleibenden NSG fiihren und dessen ohnehin schon
eingeschrankte Funktion im Biotopverbund zusatzlich beeintrachtigen. Neben der
direkten Betroffenheit von Schutzgebieten und Arten flieBen auch diese
Verbundaspekte in die vergleichende Standortbewertung des Umweltberichts ein.



Folgende Tabelle gibt einen Uberblick lber die aus den einzelnen Alternativen

resultierenden natur- und artenschutzrechtlichen Betroffenheiten:

Tab. 10: Betroffenheit von Schutzgebieten und Arten (Quelle: KBF, 2010)
Erweiterungs-- | Beanspruchte Beanspruchte Artenschutzrechtliche Betroffenheit
alternative Schutzgebiete gesetzlich geschiitzte | planungsrelevanter Arten nach § 44
Biotope nach § 62 LG | Abs. 1 BNatSchG
NW
West- NSG Ententeich | Ententeich (3,4 ha) Anhang IV — Arten:

alternative A

(vollsténdig)
Beanspruchung
von Teilflachen
im LSG
»Waldseenge-
biet Ville*

Forsthausweiher (2 ha)
Gesamt: 5,4 ha

Springfrosch (Verlust Laichgewasser
stdlich Ententeich)

Flederméause (Verlust Nahrungsrdume)
Europdische Vogelarten:
Mausebussard (Verlust 1 Brutplatz)
Kleinspecht (Verlust 2 Brutplatze)

Waldlaubsanger (Verlust einzelner
Brutplatze)

Eisvogel (Verlust 1 Brutplatz)
Teichhuhn (Verlust 1 Brutplatz)
Uferschwalbe (Verlust 1 Schlafplatz)

Verbreitete, ungefahrdete VVogelarten
(Verlust einzelner Brutplatze)

West-
alternative B

NSG Ententeich
(nur nordlicher
Bereich)
Beanspruchung
von Teilflachen
im LSG
»Waldseenge-
biet Ville*

Forsthausweiher (2 ha)

Feuchtwalder westlich
Stiefelweiher (0,2 ha)

Gesamt: 2,2 ha

Anhang 1V — Arten:

Springfrosch (Verlust potenzielle
Landhabitate)

Braunes Langohr (Verlust 1
Wochenstubenquartier)

Fledermé&use (Verlust Nahrungsrdume)
Europdische Vogelarten:
Mausebussard (Verlust 1 Brutplatz)
Sperber (Verlust 1 Brutplatz)
Waldlaubsénger (Verlust einzelner
Brutplatze)

Verbreitete, ungefahrdete Vogelarten
(Verlust einzelner Brutplatze)




Erweiterungs-- | Beanspruchte Beanspruchte Artenschutzrechtliche Betroffenheit
alternative Schutzgebiete gesetzlich geschiitzte | planungsrelevanter Arten nach § 44
Biotope nach § 62 LG | Abs. 1 BNatSchG
NW
West- NSG Ententeich | Keine Anhang IV-Arten:

alternative C

(nur noérdlicher
Bereich)
Beanspruchung
von Teilflachen
im LSG
»Waldseenge-
biet Ville*

Springfrosch (Verlust potenzielle
Landhabitate)

Braunes Langohr (Verlust 2
Wochenstubenquartiere)

Flederméause (Verlust Nahrungsraume)
Européische Vogelarten:

Mausebussard (Verlust 1 Brutplatz)
Kleinspecht (Verlust 2 Brutplatze)
Waldlaubsanger (Verlust einzelner
Brutplatze)

Mittelspecht (mdglicher Verlust 1 Brutplatz
durch Storwirkungen)

Waldkauz (mdéglicher Verlust 1 Brutplatz
durch Stérwirkungen)

Verbreitete, ungefahrdete Vogelarten
(Verlust einzelner Brutplatze)

West-
alternative D

NSG Ententeich
(vollsténdig)
Beanspruchung
von Teilflachen
im LSG
»Waldseenge-
biet Ville*.

Ententeich (3,4 ha)

Gesamt: 3,4 ha

Anhang IV — Arten:

Springfrosch (Verlust
stdlich Ententeich)

Flederméause (Verlust Nahrungsraume)
Européische Vogelarten:
Mausebussard (Verlust 1 Brutplatz)

Grinspecht (mdéglicher Verlust 1 Brutplatz
durch Stérwirkungen)

Kleinspecht (Verlust 2 Brutplatze)

Waldlaubsanger (Verlust
Brutplatze)

Eisvogel (Verlust 1 Brutplatz)
Teichhuhn (Verlust 1 Brutplatz)
Uferschwalbe (Verlust 1 Schlafplatz)

Verbreitete, ungefahrdete  Vogelarten
(Verlust einzelner Brutplatze)

Laichgewésser

einzelner




Erweiterungs-- | Beanspruchte Beanspruchte Artenschutzrechtliche Betroffenheit
alternative Schutzgebiete gesetzlich geschiitzte | planungsrelevanter Arten nach § 44
Biotope nach § 62 LG | Abs. 1 BNatSchG
NwW
West- NSG Ententeich | Keine Anhang IV — Arten:
Ostalternative | (nur nordlicher Springfrosch (Verlust potenzielle
A Bereich) Landhabitate)
Beanspruchung Flederméause (Verlust Nahrungsrdume)
von Teilflachen Européische Vogelarten:
im LSG . Mausebussard (Verlust 2 Brutplatze)
»Waldseengebie ) S
t Ville* und im Griinspecht (mogllcher Verlust 1 Brutplatz
LSG durch Stérwirkungen)
Geildorfer Waldlaubsénger (Verlust einzelner
Bach“ Brutplatze)
Verbreitete, ungefahrdete Vogelarten
(Verlust einzelne Brutplatze)
West- NSG Ententeich | Ententeich (3,4 ha) Anhang IV — Arten:
Ostalternative | (vollstandig) Gesamt: 3,4 ha Springfrosch (Verlust Laichgewésser
B Beanspruchung stidlich Ententeich)
von Teilflachen Fledermause (Verlust Nahrungsraume)
im LSG Europaische Vogelarten:
,t’)\i/t\a/ta\lfisll‘la;?gi-d Méysebussard SVe_rIust 1 Brutplatz)
im LSG Griinspecht (moglicher Verlust 1 Brutplatz
_Geildorfer durch Stérwirkungen)
Bach* Kleinspecht (Verlust 2 Brutplatze)
Waldlaubsanger (Verlust einzelner
Brutplatze)
Eisvogel (Verlust 1 Brutplatz)
Teichhuhn (Verlust 1 Brutplatz)
Uferschwalbe (Verlust 1 Schlafplatz)
Verbreitete, ungefahrdete VVogelarten
(Verlust einzelne Brutplatze)
Ostalternative | Beanspruchung | Teile Lenterbach (ca. Anhang IV — Arten:
A von Teilflachen | 0,5 ha) Fledermause (Verlust Nahrungsraume)
ImLSG Gesamt: 0,5 ha Europaische Vogelarten:
Eﬁs;}lﬁorfer Mausebussard (Verlust 1 Brutplatz)
Griinspecht (mdglicher Verlust 1 Brutplatz)
Verbreitete, ungefahrdete VVogelarten
(Verlust einzelne Brutplatze)
Ostalternative | Beanspruchung | Teile Lenterbach (ca. Anhang IV — Arten:
B von Teilflachen | 0,5 ha)

im LSG
»Waldseenge-
biet Ville* und
im LSG
,,Geildorfer
Bach*

Gesamt: 0,5 ha

Flederméause (Verlust Nahrungsrdume)
Européische Vogelarten:

Mausebussard (Verlust 1 Brutplatz)
Griinspecht (mdglicher Verlust 2 Brutplatze)

Verbreitete, ungefahrdete VVogelarten
(Verlust einzelne Brutplatze)




Die Auswirkungen der Planung auf Lebensrdume und/oder planungsrelevante Arten
sind in keinem Fall vollstandig vermeidbar, sodass jede der Erweiterungsalternativen
entsprechender MalRnahmen bedarf, um den gesetzlichen Vorgaben aus dem Natur-
und Artenschutzrecht zu entsprechen.

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die nach Einschatzung des natur- und
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (KBF, 2010) erforderlichen MaRnahmen.

Tab. 11: Ubersicht iiber die vorzusehenden Mafinahmen zum Ausgleich bzw.

Ersatz zu erwartender Beeintrichtigungen von Biotopen und Arten
(Quelle: KBF, 2010)

Vermeidungs- und Baumalnahmen auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender
Minimierungsmafinahmen | Vogelarten

fiir alle Alternativen Kontrolle von im Eingriffsbereich lokalisierten Hohlenbaumen auf
(Ausnahme: Springfrosch | Fledermausbesatz unmittelbar vor Durchfilhrung von Rodungsarbeiten, ggf.
nur bei einigen Verzicht auf Féllung bis Ende der Winterruhe oder Bergung und Umsiedlung
Alternativen) Begrenzung des Baufeldes

Sofern Beanspruchung von Laichgewéssern (Westalternative A und D sowie
Ostalternative B): Umsiedlung Springfrosch in geeignete Ersatzhabitate
Okologische Begleitung der Baufeldvorbereitungen in der Umgebung des
Ententeichs, des Forsthausweihers oder des Berggeistweihers, sofern sich die
Alternative diesen Gewassern nahert

Reduzierung von Stérwirkungen auf die an die Erweiterungsflachen
angrenzenden Bereiche

Verhinderung des bau- wie betriebsbedingten Betretens der gréRtenteils
ungestorten Gewasser im Gebiet

Sofern umsetzbar, Erhalt einzelner Baume (insbesondere &ltere Laubbdume,
Hohlenbdume)




Erweiterungsalternative

Ersatz fiir die
Beanspruchung
gesetzlich
geschiitzter Biotope

Ausgleich fiir artenschutzrechtliche
Betroffenheiten

Westalternative A

Schaffung § 62er
Gewaésser (ca. 5,4 ha)

Wiederherstellung Laichgewasser Springfrosch
(etwa 1000 m?)

Sicherung von Laubwaldflachen mit
bodenstandigen Gehdlzen in der Umgebung (5 ha),
Ringelung von Einzelbdumen zur Erhéhung
Totholzanteil (5 Bdume je ha)

Sicherung des verbleibenden Angebots von
Hohlenbdumen in der Umgebung (v.a. Laubb&ume)
Aufhéngen von Fledermauskasten (50 — 150 Kasten
in der Umgebung)

Umbau von nicht bodensténdigen in bodenstandige
und standortgerechte Waldgesellschaften, v.a. bei
Nadelholzbestédnden

Optimierung von Waldréndern in der Umgebung
Aufforstung (im Falle einer Aufforstung im
Verhdltnis 1:1 etwa 25 ha)

Westalternative B

Schaffung Gewasser
(ca. 2 ha), Feuchtwald
(ca. 0,2 ha),
zusammen etwa

2,2 ha

Wiederherstellung Laichgewasser Springfrosch
(etwa 500 m?2) als Ausgleich fur Verlust
Landhabitate

Sicherung von Laubwaldflachen mit
bodenstédndigen Gehdlzen in der Umgebung (5 ha),
Ringelung von Einzelbdumen zur Erh6hung
Totholzanteil (5 Bdume je ha)

Sicherung des verbleibenden Angebots von
Hohlenbadumen in der Umgebung (v.a. Laubbdume)

Aufhéangen von Fledermauskasten (50 — 150 Kasten
in der Umgebung)

Umbau von nicht bodenstandigen in bodenstandige
und standortgerechte Waldgesellschaften, v.a. bei
Nadelholzbesténden

Optimierung von Waldréndern in der Umgebung
Aufforstung (im Falle einer Aufforstung im
Verhaltnis 1:1 etwa 28 ha)




Erweiterungsalternative

Ersatz fiir die
Beanspruchung
gesetzlich
geschiitzter Biotope

Ausgleich fiir artenschutzrechtliche Betroffenheiten

Westalternative C

Kein Ersatz notwendig

Wiederherstellung Laichgewadsser Springfrosch (etwa
500 m?) als Ausgleich fiir Verlust Landhabitate

Sicherung von Laubwaldflachen mit bodenstandigen
Gehdlzen in der Umgebung (5-10 ha), Ringelung von
Einzelb&dumen zur Erhéhung Totholzanteil (5 Baume je
ha)

Sicherung des verbleibenden Angebots von
Hohlenbdumen in der Umgebung (v.a. Laubbédume)

Aufhéngen von Fledermauskasten (50 — 150 Kasten in
der Umgebung)

Umbau von nicht bodenstéandigen in bodenstandige und
standortgerechte Waldgesellschaften, v.a. bei
Nadelholzbestanden

Optimierung von Waldréndern in der Umgebung
Aufforstung (im Falle einer Aufforstung im Verhéltnis
1:1 etwa 30 ha)

Westalternative D

Schaffung § 62er
Gewasser (ca. 3,4 ha)

Wiederherstellung Laichgewasser Springfrosch (etwa
1000 m?)

Sicherung von Laubwaldflachen mit bodenstandigen
Geholzen in der Umgebung (5 ha), Ringelung von
Einzelbdumen zur Erhéhung Totholzanteil (5 Baume je
ha)

Sicherung des verbleibenden Angebots von
Hohlenbdumen in der Umgebung (v.a. Laubb&ume)

Aufhéngen von Fledermauskasten (50 — 150 Kasten in
der Umgebung)

Umbau von nicht bodenstandigen in bodensténdige und
standortgerechte Waldgesellschaften, v.a. bei
Nadelholzbestdnden

Optimierung von Waldréndern in der Umgebung
Aufforstung (im Falle einer Aufforstung im Verhéltnis
1:1 etwa 20 ha)




Erweiterungsalternative

Ersatz fiir die
Beanspruchung
gesetzlich
geschiitzter Biotope

Ausgleich fiir artenschutzrechtliche Betroffenheiten

West-Ostalternative A

Kein Ersatz notwendig

Wiederherstellung Laichgewasser Springfrosch (etwa
500 m?) als Ausgleich fiir Verlust Landhabitate

Sicherung von Laubwaldflachen mit bodenstandigen
Geholzen in der Umgebung (2 - 3 ha), Ringelung von
Einzelb&dumen zur Erhéhung Totholzanteil (5 Bdume je
ha)

Sicherung des verbleibenden Angebots von
Hohlenbdumen in der Umgebung (v.a. Laubb&ume)
Aufhéngen von Fledermauskasten (50 — 100 Kasten in
der Umgebung)

Umbau von nicht bodensténdigen in bodensténdige und
standortgerechte Waldgesellschaften, v.a. bei
Nadelholzbestdnden

Schaffung halboffener Landschaften mit Alleen,
Einzelb&dumen, Strduchern und Hecken (etwa 14 ha)
Optimierung von Waldréndern in der Umgebung

Aufforstung (im Falle einer Aufforstung im Verhéltnis
1:1 etwa 16 ha)

West-Ostalternative B

Schaffung § 62er
Gewaésser (ca. 3,4 ha)

Wiederherstellung Laichgewasser Springfrosch (etwa
1000 m?)

Sicherung von Laubwaldflachen mit bodenstandigen
Gehdlzen in der Umgebung (2-3 ha), Ringelung von
Einzelb&dumen zur Erhéhung Totholzanteil (5 Baume je
ha)

Sicherung des verbleibenden Angebots von
Hohlenbaumen in der Umgebung (v.a. Laubbaume)
Aufhéngen von Fledermauskasten (50 — 100 Kasten in
der Umgebung)

Umbau von nicht bodenstandigen in bodenstandige und
standortgerechte Waldgesellschaften, v.a. bei
Nadelholzbestédnden

Optimierung von Waldréndern in der Umgebung
Schaffung halboffener Landschaften mit Alleen,
Einzelbdumen, Strauchern und Hecken (etwa 15 ha)

Aufforstung (im Falle einer Aufforstung im Verhéltnis
1:1 etwa 11-12 ha)




Erweiterungsalternative | Ersatz fiir die Ausgleich fiir artenschutzrechtliche Betroffenheiten

Beanspruchung
gesetzlich
geschiitzter Biotope
Ostalternative A Optimierung Sicherung eines Teils des Angebots an Héhlenbdumen
Lenterbach (0,5 ha) im Halboffenland (Obstwiesen, Einzelbdume u.a.)

sowie in Waldflachen in der Umgebung

Aufhéngen von 50 — 100 Fledermauskasten (Flach- und
Rundkaésten) in den Waldflachen im Umfeld
Optimierung von Waldréndern in der Umgebung
Schaffung halboffener Landschaften mit Alleen,
Einzelb&dumen, Strauchern und Hecken (im Falle einer
Aufforstung im Verhéltnis 1:1 etwa 20 - 25 ha)

Ostalternative B Optimierung Sicherung eines Teils des Angebots an Hohlenbdumen

Lenterbach (0,5 ha) im Halboffenland (Obstwiesen, Einzelbdume u.a.)
sowie in Waldfl&chen in der Umgebung

Aufhéngen von 50 — 100 Fledermauskésten (Flach- und
Rundkaésten) in den Waldflachen im Umfeld

Optimierung von Waldréndern in der Umgebung
Schaffung halboffener Landschaften mit Alleen,
Einzelbdumen, Strauchern und Hecken (etwa 20 ha)
Aufforstung (im Falle einer Aufforstung im Verhéltnis
1:1 etwa 8- 10 ha)

Ergénzend zu den in der Tabelle genannten MaRRnahmen ist besonders auf den Eisvogel
hinzuweisen, der gelegentlich am Ententeich und im Bereich des Stiefelweihers als
Brutvogel vorkommen kann. Er wurde hier jedoch durch kinstliche Nisthilfen
angesiedelt. Sofern Brutvorkommen des Eisvogels durch die Planung betroffen sind,
sind fir den Eisvogel Ausweichlebensrdume durch Identifikation geeigneter Gewasser
und Schaffung neuer Nisthilfen in Form von Brutwénden zu schaffen.

Fur die Ubrigen Vogelarten der Gewasser (z.B. Teichhuhn, Teichrohrsénger) sind
aufgrund der ausreichenden Ausweichlebensrdume in der Umgebung keine
spezifischen vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen notwendig. Im Scoping wurde von
Seiten des Rhein-Erft-Kreises darauf hingewiesen, dass die Wasserralle in 2010 ein
Brutvorkommen am Ententeich hatte. Nach Einschatzung des diesbeziiglich im
Rahmen des Scopings befragten Kdlner Biros fir Faunistik wirde ebenso wie fir die
vorgenannten Arten auch fur diese Art (sofern betroffen) ein Ausgleich moglich sein.
Bei einer potenziellen Betroffenheit des Ententeichs wiirden als Ausgleich ein oder
mehrere Gewasser mit naturnaher Ufergestaltung und ggf. Initialpflanzungen von
Rohrichten angelegt. In derart gestalteten Lebensrdumen wirde auch die Wasserralle
(falls betroffen) geeignete Lebensrdume finden. Die Art ist nach den Erfahrungen aus
den Rekultivierungsgebieten der Braunkohle in der Lage neu geschaffene Gewasser
rasch zu besiedeln.



Fur die Vogelarten der Walder, die im Westen des Phantasialands nachgewiesen
wurden, darunter z.B. die planungsrelevanten Arten Kleinspecht, Méusebussard und
Waldlaubsanger, ist dafiir Sorge zu tragen, dass sie in die Umgebung ausweichen
kdnnen. Dies ist durch Steigerung der Lebensraumeignung durch die 0.g. MalRnahmen
maoglich.

Fur evtl. betroffene Fledermausarten sind ebenfalls MalRnahmen wie oben skizziert zu
konzipieren, um verbleibende Waldflachen im Umfeld als Nahrungsflachen zu
optimieren und ein ausreichendes Angebot an Quartieren sicherzustellen.

Der natur- und artenschutzrechtliche Fachbeitrag des Kolner Biros flr Faunistik
kommt zu dem Ergebnis, dass bei allen Erweiterungsvarianten erhebliche Konflikte
mit den Belangen des Natur- und Artenschutzrechts zu erwarten sind. Mit der
Umsetzung der genannten Malinahmen zur Vermeidung, zur Minimierung und zum
Ausgleich von Beeintrachtigungen liele sich nach Bewertung des Gutachters aber in
allen Fallen die natur- und artenschutzrechtliche Zuléssigkeit des VVorhabens erreichen.
Der Gutachter geht dabei davon aus, dass die Uberplanten § 62er Biotope (Gewaésser)
aufgrund ihrer Entstehung aus der Rekultivierung der Braunkohletagebaue
grundsatzlich durch Neuanlage von naturnahen Gewassern mit entsprechender
Ufergestaltung und ggf. Initialpflanzungen widerherstellbar sind und bei der
Ausgleichsplanung entsprechend bertcksichtigt werden konnen. Eine erhebliche
Beeintrachtigung von FFH- oder Vogelschutzgebieten ist durch die Planung nicht zu
befiirchten. Bezlglich der artenschutzrechtlich relevanten Arten kann durch
MafRnahmen in allen Fallen erreicht werden, dass die Verbotstatbestdnde des § 44
Absatz 1 BNatSchG nicht eintreten. Im faunistischen Gutachten findet sich hierzu fiir
jede planungsrelevante Art eine ausfiihrliche Betrachtung der jeweiligen Betroffenheit
und der ggf. daraus resultierenden Malinahmen. Nach Einschatzung des Gutachters
finden sich im Umfeld des Freizeitparks in ausreichendem Umfang geeignete Flachen,
auf denen die artenschutzrechtlich notwendigen Malinahmen umgesetzt werden
konnen. Uber die generelle Losbarkeit der Konflikte hinausgehende, detailliertere
Aussagen zu den Auswirkungen, z.B. durch Licht und Larm und zur mdglichen
Ausgestaltung der Erweiterungsflache, kénnen naturgemdR erst auf nachfolgender
Planungsebene erfolgen.

Aufgrund der bei allen Planvarianten gegebenen Ausgleichbarkeit der Eingriffe in die
vorhandenen Lebensrdume und der Losbarkeit der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde sind in diesem Planungsstadium naturschutzfachlich auch keine
Hindernisse erkennbar, die einer Aufhebung der bestehenden Schutzfestsetzungen,
insbesondere des NSG Ententeich, durch den Rhein-Erft-Kreis grundsétzlich
entgegenstehen wirden. Dies ist allerdings unter dem Vorbehalt der im Rahmen der
weiteren Umsetzung gemall LG NRW noch durchzufiuhrenden Verfahren zu sehen.



2.3

Insgesamt kann festgestellt werden, dass auf Basis der Untersuchungen des Kolner
Buros fur Faunistik bei keiner der acht Varianten uniberwindbare rechtliche
Umsetzungshindernisse aus dem Natur- und Artenschutzrecht absehbar sind.

Im Standortvergleich werden in den in hohem MaRe Wald in Anspruch nehmenden
westlichen Varianten sowie in den Alternativen, die das komplette NSG und/oder
schutzwiirdige Bereiche (Forsthaus-/Stiefelweiher) beanspruchen, die starksten
Konflikte mit dem Natur- und Artenschutz gesehen. Neben den vier Westalternativen
betrifft dies die West-Ostalternative B. Die West-Ostalternative A und die
Ostalternative B werden gegenuber diesen Alternativen aufgrund der weitgehenden
Schonung des NSG wund der §62er Biotope und der nur geringen
Waldinanspruchnahme glinstiger bewertet.

Die ohne Waldinanspruchnahme auskommende und schutzwiirdige Biotope schonende
Ostalternative A ist aus Natur- und Artenschutzsicht die relativ vertréglichste.

Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans

Bei Nichtdurchfthrung des Plans wirden sich kurz- bis mittelfristig keine gravierenden
Veranderungen der Situation aus Natur- und Artenschutzsicht ergeben. Langfristig ist
zu erwarten, dass die Rekultivierungswalder mit zunehmendem Alter und bei
ungestorter naturnaher Entwicklung in erhohtem Malie Lebensraume flr spezialisierte,
seltene Arten (Fledermduse, Hohlenbriter) aufweisen werden und sich damit ihre
Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz erhéht. Unter diesem Aspekt weist der
Rhein-Erft-Kreis im Scoping besonders auf den Buchenwald im Bereich des NSG
Ententeich hin, der sich mit einem Alter von tiber 80 Jahren im Ubergang zum
Reifestadium befindet und daher ein besonderes Entwicklungspotenzial darstellt.

Bei den Gewassern bzw. Feuchtbereichen im Untersuchungsgebiet kdnnten sich in
Teilbereichen  Verlandungstendenzen ergeben, die zu einem verdnderten
Artenspektrum fiihren. Diesbeziglich sind aber keine genaueren Prognosen maglich.
Verbesserungen aus Sicht des Natur- und Artenschutzes konnten sich im
Untersuchungsraum durch Umsetzung von in den Landschaftsplanen vorgesehenen
Zielen und MaRnahmen ergeben.

*Schutzgut Boden”

Erhebliche Auswirkungen auf das “Schutzgut Boden” liegen primar in der Uberbauung
und Versiegelung und dem damit potenziell verbundenen Verlust natlrlicher Bdden
mit ihren spezifischen Eigenschaften und Funktionen. Der Vorhabentrédger geht von
einer ca. 80 %-igen Bebaubarkeit der Flachen aus. In den Bereichen, in denen wegen
der dort durchgefuhrten Braunkohlegewinnung bzw. -rekultivierung keine naturlichen
Bdden zu finden sind, bestehen grundsatzlich geringere Empfindlichkeiten. Dennoch
sind auch hier Beeintrdchtigungen in der Schadigung von Bodenfunktionen wie
Wasserspeicherung, Regulationsfunktion oder Biotopentwicklungspotenzial zu sehen.
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Wegen der Betroffenheit weitgehend natirlicher Boden und der teilweisen
Betroffenheit von (aufgrund ihrer Fruchtbarkeit) besonders schutzwiirdigen Bdden,
wird bei den Alternativen, die groRere Flachen im Osten beanspruchen (Ost A und
Ost B sowie in geringerem Male West-Ost A und West -OstB), das grofRte
Konfliktpotenzial in Bezug auf den Bodenschutz gesehen. Die im Westen gelegenen
Bereiche weisen Aufschittungsbdden auf. Hier werden die Bereiche als besonders
empfindlich  bewertet, in denen Grund- oder Stauwasser flr besondere
Standortverhéltnisse (Biotopentwicklung, Speicherfunktion) sorgt. Da alle westlichen
Alternativen (A bis D) unter diesem Aspekt sensible Bereiche beinhalten, muss
insgesamt bei allen untersuchten Alternativen mit erheblichen Eingriffen in das
Schutzgut Boden gerechnet werden.

Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans

Bei Nichtdurchfiihrung des Plans wirde sich die aktuelle Situation bezuglich des
‘Schutzgutes Boden” nicht wesentlich &ndern. Tendenziell ist bei den
Rekultivierungsbdden langfristig mit einer Entwicklung in Richtung naturlicherer
Bodeneigenschaften zu rechnen.

*Schutzgut Wasser’

Madgliche Beeintrachtigungen des “Schutzguts Wasser” bestehen in der Verringerung
der Grundwasserneubildungsrate sowie in der Zerstérung oder der Beeinflussung des
Abflussregimes von Oberflachengewdassern infolge von Versiegelung und Uberbauung.

Besondere Empfindlichkeit gegenuber Verdnderungen des Wasserhaushalts ist (vgl.
Smeets & Damaschek, 2005) bei den grundwasserbeeinflussten Bereichen im Westen
(tiefer liegender Bereich NSG Ententeich, Bereich Forsthausweiher, Bereich
Stiefelweiher, Bereich Tongraben, Teilbereiche sidlich der Autobahn A 553) gegeben.
Ein besonders hohes Konfliktpotenzial besteht insbesondere bei den Westvarianten A
und B wegen des besonders starken Eingriffs in das vorhandene Abflusssystem
westlich der L 194 (Inanspruchnahme des Bereichs Forsthausweiher) und dartber
hinaus von sonstigen grundwasserbeeinflussten Bereichen (Ententeich (West A),
Randbereiche Stiefelweiher (West B)). Etwas gunstiger sind unter diesem Aspekt die
Westalternativen C und D sowie insbesondere die beiden 6stlichen Varianten und die
West-Ostalternative A zu bewerten. Gleichwohl die Alternativen West-Ost A, Ost A
und Ost B die besonders sensiblen Bereiche schonen, sind aber auch hier durch
Inanspruchnahme von Flachen im Einzugsbereich von Oberflaichengewéssern
Beeintrachtigungen zu erwarten.

Generell besteht wegen der zu erwartenden groRflachigen Flachenversiegelung die
Gefahr, dass die Hochwassersituation im Bereich Lenterbach verschérft wird. Der
Wasserverband Dickopsbach weist in diesem Zusammenhang auf die fir diesen
Bereich zu erarbeitenden Hochwassergefahrenkarten hin. Diese lagen allerdings zum
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Zeitpunkt der Erstellung des Umweltberichts noch nicht vor. Nach Angabe der
Hoheren Wasserbehorde werden diese im Laufe des Jahres 2011 erwartet.
Fachlicherseits wird zur Verringerung der Hochwassergefahr empfohlen, im Rahmen
der weiteren Planung ggf. entsprechende Ruckhaltungen fiir Niederschlagswasser
vorzusehen.

Entwicklung bei Nichtdurchfithrung des Plans

Bei Nichtdurchfuhrung des Plans wirde die aktuelle Situation beziglich des
“Schutzgutes Wasser” weitgehend unveréandert bleiben.

*Schutzgut Klima/Luft’

Die Konflikte im Bereich Klima/Luft sind v.a. in dem Verlust klimatisch wirksamer
Offenlandflachen  (Frisch- und  Kaltluftentstehungsgebiete  fir  anliegende
Siedlungsbereiche) und in der verringerten Immissionsschutzwirkung bzw. dem
Verlust von klimatischen Funktionen durch Zerstérung von Waldflachen oder
Gehdlzbestanden zu sehen.

Eine Kklare, fur die Standortbewertung relevante Abfolge der Alternativen untereinander
ist bei diesem Schutzgut kaum moglich. Auf der einen Seite ist die Inanspruchnahme
der o6stlichen Flachen mit dem Verlust — wenn auch nur lokal bedeutsamer -
potenzieller Kaltluftentstehungsgebiete bzw. -abflussbahnen verbunden. Auf der
anderen Seite bringen die starker nach Westen orientierten Alternativen den Verlust
von Waldflachen mit sich, die klimatische Ausgleichs- und
Immissionsschutzfunktionen erfullen.

Als vergleichsweise giinstigere Alternative unter lokalklimatischen Aspekten wird die
West-Ostalternative B gesehen. Bei ihrer Realisierung wirde zum einen in relativ
geringem MaRe Wald in Anspruch genommen und der zusammenhangende
grol¥flachige Waldbestand im Westen, insbesondere auch der fur den Immissionsschutz
besonders bedeutsame Waldbereich entlang der L 194, vollkommen geschont.
Andererseits wirde — im Unterschied zu den reinen Ostalternativen (Ost A und Ost B)
— ein Kklimatisch wirksamer Offenlandbereich im Teilgebiet Lenterbach / ndérdlich
Lenterbach verbleiben.

Uber den Verlust klimawirksamer Flachen hinaus, wiirde eine erhohte Besucherzahl
hohere Verkehrsbelastungen zur Folge haben. Dies hatte negative Auswirkungen auf
die Luftqualitat im betroffenen Raum.

Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans

Bei Nichtdurchfihrung des Plans wirde sich die aktuelle Situation bezuglich des
“Schutzgutes Klima/Luft” nicht wesentlich veréndern.
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*Schutzgut Landschaft’

Beim “Schutzgut Landschaft” sind als Konflikte die Inanspruchnahme von
Waldflachen mit  hoher Erlebniswirksamkeit und die Verdnderung des
Landschaftsbildes mit dem Verlust an Eigenart und Vielfalt zu nennen. Alle
Alternativen wiirden unter diesem Aspekt zu erheblichen Eingriffen fuhren.

Vor dem Hintergrund geplanter Bauhohen von teilweise iber 60 m werden unter dem
Aspekt des Landschaftshbildes wegen ihrer Fernwirkung die Flacheninanspruch-
nahmen im 6stlichen Bereich und auf der gegenuber dem (brigen Waldgebiet héher
gelegenen Waldflache entlang der L 194 als besonders kritisch bewertet. Unter dem
Aspekt Verlust erlebniswirksamer Waldbereiche sind besonders die Westalternativen B
und C negativ zu bewerten, die am starksten und weitreichendsten in die relativ wenig
vorbelasteten, westlich der L 194 gelegenen Waldbereiche eingreifen und hier den
erlebbaren Eindruck eines groRBen und geschlossenen Waldgebiets am Rande des
Ballungsraums nachhaltig stéren wiirden. Wegen der grol3flachigen Inanspruchnahme
nahezu der gesamten Freiflaichen am Ville-Hang sind die reinen Ostalternativen A und
B in Bezug auf das Landschaftsbild ebenfalls als besonders problematisch zu bewerten.
Die Ubrigen Alternativen (West A, West D, West Ost A und West Ost B) sind relativ
zu den vorgenannten etwas gunstiger zu bewerten. Als vertraglichste Alternative wirde
sich unter dem Aspekt Landschaft die West-Ostalternative B darstellen, die sich auf
weniger exponierte und bereits unter diesem Aspekt vorbelastete autobahnnahe
Flachen beschrénkt und nur in relativ geringem Male Waldflachen ohne besondere
Erlebniswirksamkeit in Anspruch nimmt.

Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans

Bei Nichtdurchfiihrung des Plans wirde sich die aktuelle Situation bezuglich des
“Schutzgutes Landschaftsbild” nicht wesentlich verandern. Bezlglich der Waldbereiche
ist mit zunehmendem Alter eine Erhéhung der Erlebniswirksamkeit zu erwarten.

"Schutzgut Kultur- und Sachgiiter”

Der Bereich der Kultur- und Sachguter wird im Verhéltnis zu den Ubrigen
Schutzgutern durch die Planung relativ gering betroffen.

Nachweise von relevanten Bau- und Bodendenkmalern liegen mit Ausnahme eines
randlich der Ostalternativen A/B gelegenen Bereichs nicht vor bzw. kénnen flr den
rekultivierten Teil der ehemaligen Braunkohletagebaue ausgeschlossen werden. Eine
besondere Empfindlichkeit ist beztglich einer Bebauung des Ville-Osthangs gegeben.
Der Landschaftsverband Rheinland weist auf Beziige zum Umgebungsschutz der
UNESCO-Weltkulturerbestatte Brihler Schloss hin. Darlber hinaus wirden mit der
Inanspruchnahme der westlich gelegenen Walder und Rekultivierungsgewasser
Zeugnisse des historischen Bergbaus in diesem Raum verloren gehen.
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Aufgrund dessen werden beziiglich des “Schutzguts Kultur- und Sachgiter” die beiden
Ostalternativen sowie die weit in den geschlossenen Rekultivierungsbereich
hineinreichenden Westalternativen A, B und C als besonders kritisch bewertet.

Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans

Bei Nichtdurchfuhrung des Plans wiirden sich keine erheblichen Verdnderungen der
aktuellen Situation beziglich des "Schutzgutes Kultur- und Sachguter” ergeben.

Wechselwirkungen

NaturgemaR bestehen zwischen den einzelnen Faktoren des Naturhaushalts und
deshalb auch zwischen den Schutzgltern Wechselbeziehungen.

Besondere Bedeutung unter dem Aspekt Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgltern werden insbesondere in der moglichen Inanspruchnahme von
Waldflachen und in der Uberplanung von Bereichen, die besondere
Standorteigenschaften aufweisen, so z.B. der grundwasserbeeinflussten Bereiche,
gesehen. Beziiglich dieser Teile des Untersuchungsraums ergeben sich vielfaltige
Bezlige zwischen den Schutzgutern. Bei den Waldbereichen sind dies v.a. das
“Schutzgut Mensch” (Erholungsfunktion, Larmschutz), das “Schutzgut Tiere und
Pflanzen, biologische Vielfalt” und das "Schutzgut Klima/Luft” (Immissionsschutz).
Bei den grundwasserbeeinflussten Flachen ergeben sich wechselseitige Bezlige wegen
der besonderen Bedeutung bzw. Empfindlichkeit dieser Teilbereiche unter den
Aspekten Biotoppotenzial, Bodenschutz und Grundwasserschutz. So wirde
beispielsweise eine Veranderung des Wasserhaushalts im Bereich des Stiefelweihers
(aufgrund von Versiegelung/Bebauung) auch zu verénderten Bodeneigenschaften und
zu Beeintrachtigungen der dort vorhandenen Biotope und Arten fuhren.

Soweit flr die regionalplanerische Ebene relevant, wurden die wechselseitigen Beziige
in den zugehtrigen Kapiteln beschrieben und flieBen in die folgende
zusammenfassende Bewertung der Alternativen ein.

Kumulative Auswirkungen

Planungen oder Projekte, die im Zusammenwirken mit der Freizeitparkerweiterung zu
kumulativen Wirkungen fuihren, sind wie folgt zu beschreiben.

Als laufendes Verfahren ist auf Ebene der Regionalplanung das Verfahren ,,Sachlicher
Teilabschnitt Weiler Quarzkies im Raum Kottenforst/Ville* zu nennen. Hier kdnnte
es, je nach Ergebnis des Verfahrens, ebenfalls zur (zumindest temporaren) Zerstérung
von fur die Erholung und den Natur- und Artenschutz bedeutsamen Waldflachen im
Bereich der Ville kommen. Der nachstgelegene, im Verfahren diskutierte
Abgrabungsstandort befindet sich allerdings in mehreren Kilometern Entfernung zum
Freizeitpark und ist in dem zur Zeit im Verfahren befindlichen Regionalplanentwurf



nicht als Abgrabungsbereich vorgesehen. Das Ergebnis des Verfahrens ist derzeit noch
offen.

Dartiber hinaus konnten kumulative Effekte auch dadurch entstehen, dass fir die
geplante Freizeitparkerweiterung und die damit geplante erhéhte Besucherzahl
verkehrliche AusbaumalRnahmen notwendig werden. Der Landesbetrieb Straflenbau
NRW weist im Rahmen des Scopings darauf hin, dass aus seiner Sicht aus den
Erweiterungsplanungen ein Ausbau der Landesstrae von der Anschlussstelle A 553
»Phantasialand” bis einschlieRlich des Knotens L 194/Berggeiststral3e resultieren kann.
Eine detaillierte Prognose mdglicher verkehrlicher AusbaumaBnahmen ist in diesem
Planungsstadium nicht mdglich.

Zusammenfassende vergleichende Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Methodik des Umweltberichts basiert auf einem Standortvergleich. In den
folgenden Datenblattern wurden die in den vorangegangenen Kapiteln
herausgearbeiteten, fur die Regionalplanebene wesentlichen Konflikte differenziert
nach Schutzgitern zusammengestellt. Dartber hinaus erfolgt durch Beschreibung und
farbliche Kennzeichnung eine relative Gewichtung in Bezug auf die im Umweltbericht
gepriften Standortalternativen.

In der anschlieRenden Ubersicht (vgl. Tab.13 Standortvergleich) werden die
Bewertungen zu den einzelnen Schutzgutern zu allen Alternativen zusammengestellt.
Bei der relativen Einordnung der Alternativen werden die Kategorien SEHMKIMSEN.
KFitisch und weniger kritisch unterschieden.

Zur Vermeidung von Fehlinterpretationen wird darauf hingewiesen, dass es sich bei
der Einteilung in erster Linie um eine vergleichende Bewertung handelt, die das Ziel
verfolgt, die unterschiedlich starken Betroffenheiten in Bezug auf die untersuchten
Schutzguter herauszuarbeiten.

Die Einteilung l&sst keine direkten Schllsse auf die absolute Erheblichkeit der zu
erwartenden Beeintrdchtigungen zu. Beispielsweise sind bei allen Alternativen
erhebliche Wirkungen auf das "Schutzgut Mensch” oder das "Schutzgut Tiere und
Pflanzen und die biologische Vielfalt” gegeben. Die vorgenommene Bewertung zu
diesen Schutzgutern spiegelt hier lediglich die unterschiedliche Konfliktintensitat im
Vergleich zwischen den untersuchten Alternativen wider.

Folgende Tabelle zeigt zunachst die fur die vergleichende Bewertung aus
regionalplanerischer Sicht besonders zu beachtenden Auswirkungen des Vorhabens
auf. Dahinter finden sich die Datenblatter fur die Planalternativen.



Tab. 12: Auswirkungen des Vorhabens und empfindliche Bereiche

Schutzgut regionalplanerisch relevante Bereiche besonders hoher
Auswirkungen Empfindlichkeit
Mensch Immissionsbelastung in angrenzenden | Siedlungsbereiche Brihl-Eckdorf
Wohnbereichen und Brihl-Badorf, Colonia Siedlung
(Bornheim)
Inanspruchnahme von uberdrtlich bedeutsamer
Erholungsflachen Erholungsbereich westlich der L 194
Storwirkungen fur Erholungsbereiche berdrtlich bedeutsamer
(z.B. Larm, Barrierewirkung) Erholungsbereich westlich der L 194
Tiere, Pflanzen, | Inanspruchnahme gesetzlich Ententeich, Forsthausweiher,
biologische geschitzter Biotope Stiefelweiher, Lenterbach
Vielfalt Inanspruchnahme Schutzgebiete gem. NSG Ententeich, geschitzter
Landschaftsplan Landschaftsbestandteil Lenterbach
Stérung/Trennung von zusammenhdangender Wald-
Lebensraumkomplexen Gewaésserbereich westlich der L 194
mit § 62er Biotopen, NSG
Ententeich
Zerstorung/Beeintrachtigung von Vorkommen v.a. im Bereich NSG
Lebensstatten planungsrelevanter Arten | Ententeich, sowie in 862er Biotopen,
(hier Fledermause , Vogelarten, Feuchtbereichen sowie in Gewésser-
Amphibien) und Uferbereichen u. im
Waldbereich westlich
Forsthausweiher
Boden Versiegelung und Uberbauung von Teilbereiche Ostlich des Freizeitparks
naturlichem Boden
Versiegelung/Uberbauung von Bereiche ostlich des Freizeitparks,
besonders schutzwirdigen natlirlichen | (nérdlich Lenterbach und nahe A 553
Bdden bei Brihl-Eckdorf), kleinere
Bereiche stidlich Autobahn A 553
Versiegelung/Uberbauung von Feuchtbereiche im Umfeld
Rekultivierungsbdden mit besonderen Forsthausweiher, Stiefelweiher,
Standorteigenschaften Ententeich, Tongraben
Wasser Beeintrachtigung von Forsthausweiher, Ententeich,
Oberflachengewéssern Stiefelweiher, Tongraben,
Lenterbach
Inanspruchnahme Bereiche Forsthausweiher,
grundwasserbeeinflusster Flachen Ententeich, Stiefelweiher,
Tongraben, Lenterbach
Klima/Luft Uberbauung von Flachen mit Offenlandflachen ostlich des
Bedeutung fiir Kaltluftentstehung-/- Freizeitparks
abfluss
Inanspruchnahme von Waldflachen mit | grof3flachige Waldbereiche westlich
Immissionsschutz bzw. der L 194 und sudlich der A 553
Regulationsfunktion
Landschaft Beeintrachtigung des Landschaftsbilds | Ville- Osthangflachen, héher
durch z.T. sehr hohe Bauwerke, gelegene Flachen (Waldbereich
Verlust von Eigenart, Vielfalt, entlang L 194)
Naturlichkeit
Inanspruchnahme von Flachen hoher Zusammenhangender Wald- und
Erlebniswirksamkeit Gewasserbereich westlich der L 194




Kultur- und
Sachguter

Beeintrachtigung historischer
Sichtachsen

Beseitigung von erlebbaren Zeugnissen
des historischen Bergbaus

Bereiche am Ville-Hang 6stlich des
Freizeitparks
Rekultivierungswaélder,
Rekultivierungsgewasser




WESTALTERNATIVE A

FlachengroRe: 29,6 ha

Flachennutzung: Uberwiegend (25 ha) Wald, ca. 4,5 ha sonstige, i.W. Wasserflachen
Restriktionen: GSN und Wald im LEP NRW, festgesetztes NSG (14 ha), Biotope nach § 62
LG NRW (Forsthausweiher und Ententeich, ca. 6,2 ha)

Schutzgut

Erhebliche Umweltauswirkung
— Erlauterung Betroffenheit

Mensch

Liarm-/Schadstoffbelastung in angrenzenden Wohnbereichen
— insbesondere die Wohnplétze im westlichen Teil von Badorf betroffen, Werte der
Freizeitlarmrichtlinie voraussichtlich einzuhalten

Beeintriichtigung der Erholungsnutzung durch Flichenverlust
— inshesondere 15 ha des regional bedeutsamen Erholungsgebiets westlich der L 194

Beeintrichtigung der Erholungsnutzung durch Storwirkungen (Lirm, visuelle
Storungen), Trennungswirkungen
— inshesondere Inanspruchnahme von Fl&chen westl. der L 194 kritisch

relative Bewertung ,,kritisch*

geringere Anzahl von Wohnplatzen betroffen durch L&rmproblematik als bei
anderen (Ost- bzw. West-Ost-Varianten, West D), aber relativ starkes
Heranricken an  westliche  Teile  Brihl-Badorfs,  Grenzwerte  der
Freizeitlarmrichtlinie voraussichtlich einzuhalten, gegeniiber anderen Alternativen
(West B und West C) geringere Beeintrachtigung des berdrtlich bedeutsamen
Erholungsgebiets westlich der L 194

Tiere und
Pflanzen,
biologische
Vielfalt

Inanspruchnahme gesetzlich geschiitzter Biotope
— Inanspruchnahme Forsthausweiher und Feuchtbereich Ententeich (6,2 ha)

Inanspruchnahme von festgesetzten Naturschutzgebieten
— NSG Ententeich (génzlich, ca. 14 ha)




Storwirkungen/Trennwirkungen von angrenzenden empfindlichen
Lebensraumkomplexen (Feuchtbereiche, Gewisser)
— Inanspruchnahme Waldbereich entlang der L 194

Zerstorung/Beeintrichtigung von Lebensstiitten planungsrelevanter Arten

—  Dbetroffen:  Springfrosch  (Laichgewdsser), Fledermduse (Nahrungsraum),
Mausebussard, Kleinspecht, Waldlaubsénger, Eisvogel, Teichhuhn, Uferschwalbe
(Schlafplatz)

relative Bewertung ,,sehr kritisch*

Inanspruchnahme des kompletten NSG sowie zweier gesetzl. geschiitzter Biotope
nach § 62 LG NRW, Betroffenheit von Lebensstatten planungsrelevanter Arten
gegeben, vergleichsweise starke Barrierewirkung, hohe Waldinanspruchnahme
(25 ha)

Boden

Versiegelung/Uberbauung von natiirlichem Boden
— nicht betroffen

Versiegelung /Uberbauung von besonders schutzwiirdigen natiirlichen Boden
— nicht betroffen

Versiegelung/Uberbauung von Rekultivierungsboden mit besonderen
Standorteigenschaften (Forsthausweiher, Tongraben, Stiefelweiher, Feuchtbereiche
Ententeich

— Uberbauung Feuchtbereiche Ententeich und Forsthausweiher

relative Bewertung , kritisch*
keine Zerstérung natirlicher Boden, in relativ hohem Mall Inanspruchnahme von
grundwasserbeeinflussten Rekultivierungsbéden

Wasser

Inanspruchnahme oder Beeintrichtigung von Oberflichengewissern
— Ententeich und Forsthausweiher

Inanspruchnahme von empfindlichen grundwasserbeeinflussten Flichen
— Bereiche Ententeich und Forsthausweiher

relative Bewertung ,,sehr kritisch*
in hohem MaRe Inanspruchnahme von Gewassern und empfindlicher Flachen
(Bereiche Forsthausweiher und Ententeich)

Klima/Luft

Uberbauung von Offenlandflichen mit Bedeutung fiir Kaltluftentstehung/-abfluss
— nicht betroffen

Inanspruchnahme von Waldfléichen mit Immissionsschutz bzw.
Regulationsfunktion
— Beseitigung von 25 ha Waldflachen

relative Bewertung , kritisch*
keine klimatisch wirksamen Offenlandflachen betroffen, aber in relativ hohem
MaRe Inanspruchnahme von Wald mit Klimafunktionen




Landschaft

Bebauung landschaftlich empfindlicher Flichen (Ville-Osthang, hoher gelegene
Waldfliche entlang L. 194)
— Bebauung der Flachen entlang L 194

Inanspruchnahme von Flichen hoher Erlebniswirksamkeit (insbes. Waldflichen
westl. L 194)
— ca. 15 ha Wald westlich der L 194

relative Bewertung , kritisch*

Konflikte mit Landschaftsbild durch Bebauung héher gelegener Flachen sowie
Konflikte durch Inanspruchnahme von erlebniswirksamen Waldflachen (in
mittlerer GroRenordnung, ca. 15 ha westlich L 194)

Kultur-
und
Sachgiiter

Bebauung historisch bedeutsamer Sichtachsen in der Landschaft (Ville-Hang)
— nicht betroffen

Beseitigung von erlebbaren Zeugnissen des historischen Bergbaus (Waldflichen
westl. L 194)

— Inanspruchnahme von Rekultivierungswald und Rekultivierungsgewassern
(Forsthausweiher, Ententeich)

relative Bewertung ,,Kritisch*
keine Bebauung des Ville-Osthangs, Inanspruchnahme von rekultivierten
Waldflachen und zweier Rekultivierungsgewéasser




WESTALTERNATIVE B

FlachengroRRe: 29,9 ha

Flachennutzung: 28 ha Wald, ca. 2 ha sonstige (i.W. Gewasser)

Restriktionen: GSN im LEP NRW, Walddarstellung LEP NRW, teilweise festgesetztes NSG (ca. 3 ha),
Biotop nach § 62 LG NRW (Forsthausweiher, ca. 2 ha)

Erhebliche Umweltauswirkung

AL — wesentliche Betroffenheit
Mensch Liarm-/Schadstoffbelastung in angrenzenden Wohnbereichen
— insbesondere die Wohnplédtze im westlichen Teil von Badorf betroffen, Werte der
Freizeitlarmrichtlinie voraussichtlich einzuhalten
Beeintrichtigung der Erholungsnutzung durch Flichenverlust
— starker Konflikt durch Inanspruchnahme von 26 ha des regional bedeutsamen
Erholungsgebiets westlich der L 194
Beeintrichtigung der Erholungsnutzung durch Storwirkungen (Lirm, visuelle
Storungen), Trennungswirkungen
— insbesondere Inanspruchnahme der Flachen westl. der L 194 kritisch,
Heranriicken an bedeutsame ErschlieBungswege, sehr weitreichende Beeintréchtigung
in das Erholungsgebiet hinein
relative Bewertung ,,kritisch*
relativ geringere Anzahl von Wohnplatzen betroffen durch Larmproblematik als
bei anderen Varianten (Ost- bzw. West-Ost-Varianten, West D), aber relativ
starkes Heranriicken an westliche Teile Brihl-Badorfs, Grenzwerte der
Freizeitlarmrichtlinie voraussichtlich einzuhalten, in relativ. hohem Mafe
Beeintrachtigung des Erholungsgebietes westlich der L 194 durch Flachenverlust,
Storung und Zerschneidung
Tiere und Inanspruchnahme gesetzlich geschiitzter Biotope
Pflanzen, — Forsthausweiher (2 ha), Feuchtwalder Stiefelweiher (0,2 ha)
biologische
Vielfalt

Inanspruchnahme von festgesetzten Naturschutzgebieten
— NSG Ententeich teilweise, ca. 3 ha




Storwirkungen/Trennwirkungen von angrenzenden empfindlichen
Lebensraumkomplexen (Feuchtbereiche, Gewisser)

— lang gestreckte Barriere mit starken Zerschneidungseffekten, auch fur verbleibendes
NSG und Bereich Stiefelweiher

Zerstorung/Beeintriachtigung von Lebensstiitten planungsrelevanter Arten
— Springfrosch (pot. Landhabitat), Braunes Langohr (Quartier), Fledermdause
(Nahrungsraum), Méausebussard, Sperber, Waldlaubsanger

relative Bewertung ,,sehr kritisch*

Inanspruchnahme  NSG-Teilfliche und gesetzlich  geschutztes Biotop,
Betroffenheit von Lebensstitten planungsrelevanter Arten gegeben, sehr starke
Inanspruchnahme des unzerschnittenen Ville-Waldgebiets westlich der L 194,
hohe Zerschneidungseffekte, auch fir das verbleibende NSG, relativ hohe
Waldinanspruchnahme (28 ha)

Boden

Versiegelung/Uberbauung von natiirlichem Boden
— nicht betroffen

Versiegelung /Uberbauung von besonders schutzwiirdigen natiirlichen Boden
— nicht betroffen

Versiegelung/Uberbauung  von Rekultivierungsbéden mit besonderen
Standorteigenschaften (Forsthausweiher, Tongraben, Stiefelweiher, Feuchtbereiche
Ententeich

— Forsthausweiher, 2 ha, Randbereiche Stiefelweiher

relative Bewertung ,,kritisch“
keine  Inanspruchnahme  natlrlicher ~ Bdden,  Inanspruchnahme  von
grundwasserbeeinflussten Rekultivierungshdden

Wasser

Inanspruchnahme oder Beeintriachtigung von Oberflichengewéassern
— Inanspruchnahme Forsthausweiher, 2 ha

Inanspruchnahme von empfindlichen grundwasserbeeinflussten Flichen
— Bereich Forsthausweiher, 2 ha, Randbereich Stiefelweiher

relative Bewertung ,,sehr kritisch*
Inanspruchnahme von Gewassern und empfindlicher Bereiche
(Forsthausweiher/Stiefelweiher)

Klima/Luft

Uberbauung von Offenlandflichen mit Bedeutung fiir Kaltluftentstehung/-abfluss
— nicht betroffen

Inanspruchnahme von Waldfléichen mit Immissionsschutz bzw.
Regulationsfunktion
— Beseitigung von 28 ha Waldflachen

relative Bewertung ,,kritisch*
keine klimatisch wirksamen Offenlandflachen betroffen, aber in relativ hohem
MaRe Inanspruchnahme von Wald mit Klimafunktionen




Landschaft

Bebauung landschaftlich empfindlicher Flichen (Ville-Osthang, hoher gelegene
Waldfliche entlang L. 194)
— Flachen entlang L 194

Inanspruchnahme von Flichen hoher Erlebniswirksamkeit (insbes. Waldflichen
westl. L 194)
— ca. 24 ha der westlich der L 194 gelegenen Waldflachen

relative Bewertung ,,sehr kritisch*
Konflikte mit Landschaftsbild durch Bebauung héher gelegener Flachen und
durch Inanspruchnahme von erlebniswirksamer Waldflachen in hohem Male

(24 ha), weitreichender Eingriff in geschlossenes Waldgebiet

Kultur- und
Sachgiiter

Bebauung historisch bedeutsamer Sichtachsen in der Landschaft (Ville-Hang)
— nicht betroffen

Beseitigung von erlebbaren Zeugnissen des historischen Bergbaus (Waldflichen

westl. L 194)
— Inanspruchnahme Rekultivierungswald und Forsthausweiher

relative Bewertung ,,kritisch“
keine Bebauung des Ville-Osthangs, starker Eingriff in rekultivierte Waldfl&chen
und Rekultivierungsgewasser




WESTALTERNATIVE C

FlachengroRe: 28,7 ha
Flachennutzung: ausschlieBlich Waldfléachen
Restriktionen: GSN im LEP NRW, Walddarstellung LEP NRW, teilweise festgesetztes NSG (ca. 4 ha)

—

Schutzgut Erhebliche Umweltauswirkung
— Erliuterung Betroffenheit
Mensch Lirm-/Schadstoffbelastung in angrenzenden Wohnbereichen
— inshesondere die Wohnplétze im westlichen Teil von Badorf betroffen, Werte der
Freizeitlarmrichtlinie voraussichtlich einzuhalten
Beeintrichtigung der Erholungsnutzung durch Flichenverlust
— insbesondere ca. 25 ha des Uberdrtlich bedeutsamen Erholungsgebiets westlich der
L 194
Beeintrichtigung der Erholungsnutzung durch Stéorwirkungen (Lirm, visuelle
Storungen), Trennungswirkungen
— inshesondere Inanspruchnahme der Flachen westl. der L 194 kritisch, Heranriicken an
bedeutsame Erschliefungswege, sehr weitreichende Beeintrachtigung in das
Erholungsgebiet hinein
relative Bewertung , kritisch*
relativ geringere Anzahl von Wohnplatzen betroffen durch Larmproblematik als
bei anderen Varianten (Ost- bzw. West-Ost-Varianten, West D), relativ starkes
Heranricken an  westliche  Teile  Bruhl-Badorfs,  Grenzwerte  der
Freizeitlarmrichtlinie voraussichtlich einzuhalten, in sehr hohem MaRe
Beeintrachtigung des Erholungsgebietes westlich der L 194 durch Flachenverlust,
Stérungen und Zerschneidung
Tiere und Inanspruchnahme gesetzlich geschiitzter Biotope
Pflanzen, —s nicht betroffen
biologische
Vielfalt

Inanspruchnahme von festgesetzten Naturschutzgebieten
— NSG Ententeich, teilweise, ca. 4 ha




Storwirkungen/Trennwirkungen von angrenzenden empfindlichen
Lebensraumkomplexen (Feuchtbereiche, Gewiisser)

— lang gestreckte Barriere entlang der L 194 und weit in den Ville-Seen-Bereich,
Umbauung von 8 62 Biotopen, starke Zerschneidungseffekte und Trennwirkungen, auch
fur verbleibendes NSG

Zerstorung/Beeintrichtigung von Lebensstiitten planungsrelevanter Arten

— Springfrosch (pot. Landhabitat), Braunes Langohr (2 Wochenstuben), sonstige
Flederméuse  (Nahrungsraum),  Madausebussard,  Kleinspecht, = Waldlaubsénger,
Mittelspecht, Waldkauz

relative Bewertung ,,sehr kritisch*

Betroffenheit von Lebensstétten planungsrelevanter Arten gegeben, Schutzgebiete
und gesetzlich geschitzte Biotope nur indirekt betroffen, sehr starke
Inanspruchnahme des unzerschnittenen Ville-Waldgebiets westlich der L 194, sehr
starke Beeintrachtigung und sehr starke Zerschneidungseffekte fir Ville-
Waldgebiet westlich L 194 und das verbleibende NSG, sehr hohe
Waldinanspruchnahme (29 ha)

Boden Versiegelung/Uberbauung von natiirlichem Boden
— nicht betroffen
Versiegelung /Uberbauung von besonders schutzwiirdigen natiirlichen Boden
— nicht betroffen
Versiegelung/Uberbauung  von Rekultivierungsbéden mit besonderen
Standorteigenschaften (Forsthausweiher, Tongraben, Stiefelweiher, Feuchtbereiche
Ententeich
— grundwasserbeeinflusste Boden zwischen Stiefelweiher und Tongraben
relative Bewertung , Kkritisch*
keine  Inanspruchnahme  natlrlicher ~ BoOden,  Inanspruchnahme  von
grundwasserbeeinflussten Rekultivierungsboden
Wasser Inanspruchnahme oder Beeintrichtigung von Oberflichengewissern
— geringe Betroffenheit (Umfeld § 62er Biotope, Umfeld Tongraben)
Inanspruchnahme von empfindlichen grundwasserbeeinflussten Flichen
— grundwasserbeeinflusster Bereich zwischen Tongraben und Stiefelweiher
relative Bewertung ,,Kritisch*
keine Inanspruchnahme von Gewdssern, aber Uberplanung sensibler
grundwasserbeeinflusster Bereiche
Klima/Luft

Uberbauung von Offenlandflichen mit Bedeutung fiir Kaltluftentstehung/-abfluss
— nicht betroffen

Inanspruchnahme von Waldfléichen mit Immissionsschutz bzw.
Regulationsfunktion
— Beseitigung von ca. 29 ha Waldflachen




relative Bewertung , Kkritisch*
keine klimatisch wirksamen Offenlandflachen betroffen, aber in relativ hohem
Male Inanspruchnahme von Wald mit Klimafunktionen

Landschaft Bebauung landschaftlich empfindlicher Flichen (Ville-Osthang, hoher gelegene
Waldfléiche entlang L 194)
— Bebauung hoher gelegener Flachen entlang L 194
Inanspruchnahme von Flichen hoher Erlebniswirksamkeit (insbes. Waldflidchen
westl. L 194)
— Inanspruchnahme von ca. 29 ha Waldflachen, davon ca. 25 ha des geschlossenen
Waldbereichs westlich L 194
relative Bewertung ,,sehr kritisch*
starke Konflikte durch Bebauung hoéher gelegener Flachen entlang der L 194 und
durch Inanspruchnahme von erlebniswirksamen Waldflachen in sehr hohem Malie
(29 ha), weitreichender Eingriff in geschlossenes Waldgebiet
Kllltlll.'.- und Bebauung historisch bedeutsamer Sichtachsen in der Landschaft (Ville-Hang)
Sachgiiter

—s nicht betroffen

Beseitigung von erlebbaren Zeugnissen des historischen Bergbaus (Waldflichen
westl. L 194)

— weit in das ehemalige Bergbaugebiet westlich der L 194 hineinreichende
Inanspruchnahme  von Rekultivierungswald, teilweise Umbauung von
Rekultivierungsgewassern

relative Bewertung ,Kkritisch“
keine Bebauung des Ville-Osthangs, Inanspruchnahme von rekultivierten
Waldflachen in hohem Malie, sehr starker und weitreichender Eingriff in das
Braunkohlerekultivierungsgebiet




WESTALTERNATIVE D

FlachengroRe: 28,1 ha

Flachennutzung: 20 ha Wald, 8 ha sonstige Nutzungen (u.a. Wasserflachen, Gartenland, Brache)
Restriktionen: GSN im LEP NRW, Walddarstellung LEP NRW, festgesetztes NSG (ca. 14 ha), Biotope
nach 8 62 LG NRW (Ententeich, 4 ha)

Schutzgut Erhebliche Umweltauswirkung
— Erliduterung Betroffenheit
Mensch Lirm-/Schadstoffbelastung in angrenzenden Wohnbereichen
— inshesondere die Wohnplédtze im westlichen Teil von Badorf betroffen, aber in
geringerem Male auch Wohnplétze in Brihl-Eckdorf, Werte der Freizeitlarmrichtlinie
voraussichtlich einzuhalten
Beeintrichtigung der Erholungsnutzung durch Flichenverlust
— inshesondere ca. 12 ha des regional bedeutsamen Erholungsgebiets westlich der
L 194
Beeintrichtigung der Erholungsnutzung durch Storwirkungen (Lirm, visuelle
Storungen), Trennungswirkungen
— insbesondere Inanspruchnahme der Flachen westl. der L 194 kritisch
relative Bewertung ,,kritisch*
relativ geringere Anzahl von Wohnplatzen betroffen durch Larmproblematik als
bei anderen Varianten (West-Ost bzw. Ostvarianten), durch 6stliche Teilflache
auch Wohnplatze in Briihl-Eckdorf betroffen, aber geringeres Heranrlicken an
westliche Teile Briihl-Badorfs als bei tUbrigen Westalternativen, Grenzwerte der
Freizeitlarmrichtlinie  voraussichtlich einzuhalten, gegeniiber den Ubrigen
Westalternativen geringere Beeintrachtigung des Erholungsgebietes westlich der
L 194
Tiere und Inanspruchnahme gesetzlich geschiitzter Biotope
Pflanzen, — Ententeich, 4 ha
biologische
Vielfalt

Inanspruchnahme von festgesetzten Naturschutzgebieten
—NSG Ententeich (ganzlich, 14 ha)




Storwirkungen/Trennwirkungen von angrenzenden empfindlichen
Lebensraumkomplexen (Feuchtbereiche, Gewiisser)
— Barriere durch Bebauung NSG und Fl&chen entlang der L 194

Zerstorung/Beeintrichtigung von Lebensstiitten planungsrelevanter Arten

— Springfrosch (Laichgewasser), Fledermduse (Nahrungsrdume), Mausebussard,
Grinspecht, Kleinspecht, Waldlaubsanger, Eisvogel, Teichhuhn, Uferschwalbe
(Schlafplatz)

relative Bewertung ,,sehr kritisch*

Betroffenheit von  Lebensstitten  planungsrelevanter ~ Arten  gegeben,
Inanspruchnahme des gesamten NSG Ententeich, Inanspruchnahme von Biotopen
nach 8 62 LG NRW, Waldinanspruchnahme geringer als bei (brigen West-
Varianten (ca. 20 ha)

Boden

Versiegelung/Uberbauung von natiirlichem Boden
—ca. 4 ha

Versiegelung /Uberbauung von besonders schutzwiirdigen natiirlichen Boden
— nicht betroffen

Versiegelung/Uberbauung von Rekultivierungsboden mit besonderen
Standorteigenschaften (Forsthausweiher, Tongraben, Stiefelweiher, Feuchtbereiche
Ententeich)

— Feuchtbereiche Ententeich

relative Bewertung ,,kritisch“
geringe  Inanspruchnahme  natirlicher ~ Bdden,  Inanspruchnahme  von
grundwasserbeeinflussten Rekultivierungshdden

Wasser

Inanspruchnahme oder Beeintrichtigung von Oberflichengewissern
— Inanspruchnahme Ententeich

Inanspruchnahme von empfindlichen grundwasserbeeinflussten Flichen
— Inanspruchnahme Ententeich

relative Bewertung ,,Kkritisch*

Inanspruchnahme  empfindlicher ~ Grundwasser- und  Gewaésserbereiche
(Ententeich), aber Schonung der Flachen des sensiblen Abflusssystems im Bereich
Forsthausweiher-Stiefelweiher-Tongraben

Klima/Luft

Uberbauung von Offenlandflichen mit Bedeutung fiir Kaltluftentstehung/-abfluss
— geringe Betroffenheit (4 ha im Osten)

Inanspruchnahme von Waldfléichen mit Immissionsschutz bzw.
Regulationsfunktion
— Beseitigung von 20 ha Waldflachen

relative Bewertung ,,kritisch*
keine klimatisch wirksamen Offenlandflachen betroffen, aber Inanspruchnahme

von Wald mit Klimafunktionen (20 ha)




Landschaft

Bebauung landschaftlich empfindlicher Flichen (Ville-Osthang, hoher gelegene
Waldfliche entlang L. 194)
— Bebauung héher gelegener Flachen entlang L 194

Inanspruchnahme von Flichen hoher Erlebniswirksamkeit (insbes. Waldflichen
westl. L. 194)
— ca. 20 ha Waldflachen, davon ca. 10 ha des Waldbereichs westlich L 194

relative Bewertung ,Kkritisch*

Konflikte mit Landschaftsbild durch Bebauung hoher gelegener Flachen entlang
der L 194 und in geringem Male im Bereich Villehang, Inanspruchnahme von
erlebniswirksamen Waldflachen (in geringerem Male als bei Ubrigen West-
Alternativen)

Kultur- und
Sachgiiter

Bebauung historisch bedeutsamer Sichtachsen in der Landschaft (Ville-Hang)
— gering betroffen

Beseitigung von erlebbaren Zeugnissen des historischen Bergbaus (Waldflichen
westl. L 194)
— 10 ha Rekultivierungswald westlich der L 194, Rekultivierungsgewasser Ententeich

relative Bewertung ,,weniger Kritisch“

geringflachige Bebauung des Ville-Osthangs, Inanspruchnahme von rekultivierten
Waldflachen und Rekultivierungsgewéssern (in geringerem Mal3e als tbrige West-
Alternativen)




West-Ostalternative A

FlachengroRe: 29,5 ha
Flachennutzung: 16 ha Wald, 14 ha Gbrige Nutzungen (u.a. Wasserflachen, Acker, Gartenland, Brachen)
Restriktionen: GSN im LEP NRW (teilweise), Walddarstellung LEP NRW (teilweise), festgesetztes NSG

(ca. 4 ha)

Schutzgut

Erhebliche Umweltauswirkung
-> Erliuterung Betroffenheit

Mensch

Lirm-/Schadstoffbelastung in angrenzenden Wohnbereichen
— Wohnplétze im westlichen und dstlichen Teil von Badorf und in Brihl —Eckdorf
betroffen, Werte der Freizeitlarmrichtlinie voraussichtlich nicht einzuhalten

Beeintrichtigung der Erholungsnutzung durch Flichenverlust
— ca. 12 ha des regional bedeutsamen Erholungsgebiets westlich der L 194, Flachen der
wohnortnahen Erholung im Osten

Beeintrichtigung der Erholungsnutzung durch Storwirkungen (Lirm, visuelle
Storungen), Trennungswirkungen
— insbesondere Inanspruchnahme der Flachen westl. der L 194 kritisch

relative Bewertung ,,sehr kritisch*

relativ groBe Zahl von Wohnplatzen betroffen durch L&rmproblematik,
Grenzwerte der Freizeitlarmrichtlinie  voraussichtlich nicht einzuhalten
(Umsetzungshindernis), gegeniber anderen Westalternativen (A, B und C)
vergleichsweise geringere Beeintrachtigung des Erholungsgebietes westlich der
L 194

Tiere und
Pflanzen,
biologische
Vielfalt

Inanspruchnahme gesetzlich geschiitzter Biotope
— nicht betroffen

Inanspruchnahme von festgesetzten Naturschutzgebieten
— NSG Ententeich (teilweise, 4 ha)




Storwirkungen/Trennwirkungen von angrenzenden empfindlichen
Lebensraumkomplexen (Feuchtbereiche, Gewisser)

— Barriere durch Bebauung der Flachen entlang der L 194, Trennwirkung fir
verbleibendes NSG

Zerstorung/Beeintriachtigung von Lebensstiitten planungsrelevanter Arten
— Springfrosch (pot. Landhabitat), Flederméduse (Nahrungsraum), Maéusebussard,

Grunspecht, Waldlaubsénger

relative Bewertung , kritisch*

Betroffenheit von Lebensstatten planungsrelevanter Arten in geringerem Malie als
bei anderen Varianten gegeben (keine nachgewiesenen Quartiere von
Fledermausen, kein Laichgewésser Springfrosch, keine Niststatten von Arten mit
sehr spezifischen Anspriichen), Inanspruchnahme NSG Ententeich (nur
Teilflache), keine Inanspruchnahme von Biotopen nach § 62 LG NRW, relativ
geringere Waldinanspruchnahme

Boden Versiegelung/Uberbauung von natiirlichem Boden
— ca. 14 ha
Versiegelung /Uberbauung von besonders schutzwiirdigen natiirlichen Boden
— in geringen Anteilen
Versiegelung/Uberbauung  von Rekultivierungsbéden mit besonderen
Standorteigenschaften (Forsthausweiher, Tongraben, Stiefelweiher, Feuchtbereiche
Ententeich)
— nicht betroffen
relative Bewertung ,Kkritisch*
Inanspruchnahme  natirlicher ~ Béden,  keine  Inanspruchnahme  von
grundwasserbeeinflussten Rekultivierungsboden
Wasser

Inanspruchnahme oder Beeintrichtigung von Oberflichengewissern
— geringe Betroffenheit, Beeintrdchtigung Lenterbach

Inanspruchnahme von empfindlichen grundwasserbeeinflussten Flichen
— nicht betroffen

relative Bewertung ,,weniger Kritisch*
keine Inanspruchnahme besonders empfindlicher Bereiche




Klima/Luft

Uberbauung von Offenlandflichen mit Bedeutung fiir Kaltluftentstehung/-abfluss
— 0Ostliche Fléachen, ca. 14 ha

Inanspruchnahme von Waldfléichen mit Immissionsschutz bzw.
Regulationsfunktion
— Beseitigung von ca. 16 ha Waldflachen

relative Bewertung ,Kkritisch*

klimatisch wirksame Offenlandflachen betroffen, aber in relativ geringerem Malie
(16 ha) als bei reinen Ostvarianten, Inanspruchnahme von Wald mit
Klimafunktionen, aber in geringerem Male als bei West-Varianten

Landschaft Bebauung landschaftlich empfindlicher Flichen (Ville-Osthang, hoher gelegene
Waldfliche entlang L 194)
— Bebauung Ville-Osthang teilweise (14 ha), Bebauung hoher gelegener Flachen
entlang L 194
— Inanspruchnahme von Flachen hoher Erlebniswirksamkeit (insbes. Waldfl&chen
westl. L 194)
— ca. 16 ha Waldflachen, davon ca. 12 ha des geschlossenen Waldbereichs westlich
L 194
relative Bewertung ,,kritisch*
Konflikte mit dem Landschaftsbild durch Bebauung hohergelegener Flachen
entlang der L 194 und durch Teilbebauung des empfindlichen Ville-Hangs, zudem
Verlust erlebniswirksamer Waldbereiche
Kultut;— und Bebauung historisch bedeutsamer Sichtachsen in der Landschaft (Ville-Hang)
Sachgiiter

— Ville-Osthang teilweise betroffen

Beseitigung von erlebbaren Zeugnissen des historischen Bergbaus (Waldflichen
westl. L 194)
— ca. 12 ha Rekultivierungswald westlich der L 194

relative Bewertung ,,weniger kritisch*
Teil-Bebauung der Freiflachen des Ville-Osthangs, Inanspruchnahme von
rekultivierten Waldflachen




West-Ostalternative B

FlachengrofRe: 29,7 ha
Flachennutzung: 12 ha Wald, 18 ha ibrige Nutzungen (u.a. Wasserflachen, Acker, Gartenland, Brachen)
Restriktionen: GSN im LEP NRW (teilweise), Walddarstellung LEP NRW (teilweise), festgesetztes NSG

(ca. 14 ha)

Schutzgut

Erhebliche Umweltauswirkung
— Erlduterung Betroffenheit

Mensch

Liarm-/Schadstoffbelastung in angrenzenden Wohnbereichen

— vornehmlich Wohnplétze im westlichen Teil von Badorf und in Brihl -Eckdorf
betroffen, Heranriicken der Freizeitparknutzung an bisher unbelastete Bereiche in Brihl-
Eckdorf, Werte der Freizeitlarmrichtlinie voraussichtlich einzuhalten

Beeintrichtigung der Erholungsnutzung durch Flichenverlust
— geringe Betroffenheit, Flachen der wohnortnahen Erholung im Osten, jedoch nur
autobahnnahe Fl&chen sudlich Lenterbach

Beeintrichtigung der Erholungsnutzung durch Storwirkungen (Lirm, visuelle
Storungen), Trennungswirkungen
— geringe Betroffenheit

relative Bewertung ,,kritisch“

starkere Betroffenheit von Wohnplatzen durch Larmproblematik als bei reinen
Westalternativen durch Inanspruchnahme 6stlicher Teilflache (Bruhl-Eckdorf),
aber geringeres Heranriicken an westliche Teile Briihl-Badorfs als bei West A, B
und C, Grenzwerte der Freizeitlarmrichtlinie voraussichtlich einzuhalten,
Beeintrachtigung des uberdrtlich bedeutsamen Erholungsgebietes westlich der
L 194 wird vollstdndig vermieden

Tiere und
Pflanzen,
biologische
Vielfalt

Inanspruchnahme gesetzlich geschiitzter Biotope
— Ententeich, 4 ha

Inanspruchnahme von festgesetzten Naturschutzgebieten
— NSG Ententeich (génzlich, 14 ha)




Storwirkungen/Trennwirkungen von angrenzenden empfindlichen
Lebensraumkomplexen (Feuchtbereiche, Gewiisser)
— geringe Betroffenheit

Zerstorung/Beeintriachtigung von Lebensstiitten planungsrelevanter Arten
— Springfrosch (Laichgewésser), Fledermduse (Nahrungsraum), Maéausebussard,

Grinspecht, Kleinspecht, Waldlaubsanger, Eisvogel, Teichhuhn, Uferschwalbe (1
Schlafplatz)

relative Bewertung ,,sehr kritisch*

Betroffenheit von Lebensstatten planungsrelevanter Arten, vollkommene
Inanspruchnahme NSG Ententeich und von Biotopen nach § 62 LG NRW, aber
geringere Waldinanspruchnahme als bei tbrigen Alternativen (12 ha), Schonung
der westlich der L 194 gelegenen Kernflachen des Biotopverbunds

Boden

Versiegelung/Uberbauung von natiirlichem Boden
— ca. 18 ha

Versiegelung /Uberbauung von besonders schutzwiirdigen natiirlichen Boden
— in geringen Anteilen

Versiegelung/Uberbauung  von Rekultivierungsbiéden mit besonderen
Standorteigenschaften (Forsthausweiher, Tongraben, Stiefelweiher, Feuchtbereiche
Ententeich)

— Bereich Ententeich

relative Bewertung ,,kritisch*

Inanspruchnahme natirlicher, teils schutzwirdiger Boéden (aber in geringerem
MaRe als bei Ost A und Ost B), Inanspruchnahme von grundwasserbeeinflussten
Rekultivierungsbdden im NSG Ententeich

Wasser

Inanspruchnahme oder Beeintriachtigung von Oberflichengewassern
— geringe Betroffenheit, Beeintréchtigung Lenterbach

Inanspruchnahme von empfindlichen grundwasserbeeinflussten Flichen
— Bereich Ententeich

relative Bewertung ,,kritisch*

Inanspruchnahme  empfindlicher ~ Grundwasser- und  Gewésserbereiche
(Ententeich), aber Schonung der Flachen des sensiblen Abflusssystems im Bereich
Forsthausweiher-Stiefelweiher-Tongraben




Klima/Luft

Uberbauung von Offenlandflichen mit Bedeutung fiir Kaltluftentstehung/-abfluss
— 0Ostliche Fléachen, ca. 18 ha

Inanspruchnahme von Waldfléichen mit Immissionsschutz bzw.
Regulationsfunktion
— Beseitigung von ca. 12 ha Waldflachen

relative Bewertung ,,weniger Kritisch“

Teile der klimatisch wirksamen Offenlandflachen im Osten betroffen, aber in
deutlich geringerem MalRe (12 ha) Inanspruchnahme von Wald mit
Klimafunktionen als bei Ubrigen Alternativen, Schonung der Waldflachen entlang
L 194 (Immissionsschutzfunktion)

Landschaft

Bebauung landschaftlich empfindlicher Flichen (Ville-Osthang, hoher gelegene
Waldfliche entlang 1.194)
— Bebauung Ville-Osthang teilweise (18 ha, vorbelastete autobahnnahe Bereiche)

Inanspruchnahme von Flichen hoher Erlebniswirksamkeit (insbes. Waldflichen
westl. L. 194)
— geringe Betroffenheit

relative Bewertung ,,weniger Kritisch“

Konflikt mit Landschaftsbild durch Teilbebauung des empfindlichen Ville-Hangs,
aber keine Bebauung hoher gelegener Flachen entlang der L 194, keine
Inanspruchnahme erlebniswirksamer Waldflachen westlich der L 194

Kultur- und
Sachgiiter

Bebauung historisch bedeutsamer Sichtachsen in der Landschaft (Ville-Hang)
— Ville-Osthang teilweise betroffen

Beseitigung von erlebbaren Zeugnissen des historischen Bergbaus (Waldflichen
westl. L 194)
— geringe Betroffenheit

relative Bewertung ,, weniger Kritisch“

Teil-Bebauung der Flachen des Ville-Osthangs, Inanspruchnahme von
Rekultivierungsgewdssern,  keine  Inanspruchnahme  von  rekultivierten
Waldflachen im zusammenh&ngenden Rekultivierungsbereich westlich L 194,
wesentlich geringere Inanspruchnahme rekultivierter Waldflachen als bei
Westvarianten




Ostalternative A
FlachengroRe: 30,7 ha
Flachennutzung: gemischte Nutzung, tUberwiegend Acker, Gérten und Brachen, kein Wald
Restriktionen: keine besonderen Restriktionen

Schutzgut Erhebliche Umweltauswirkung
— Erliuterung Betroffenheit
Mensch Liarm-/Schadstoffbelastung in angrenzenden Wohnbereichen
— starke Betroffenheit der Wohnplétze von Bruhl-Badorf (6stlicher Teil) und Brihl-
Eckdorf, Werte der Freizeitlarmrichtlinie voraussichtlich nicht einzuhalten
Beeintrichtigung der Erholungsnutzung durch Flichenverlust
— Verlust der gesamten wohnortnahen lokal bedeutsamen Erholungsflachen zwischen
den Siedlungsgebieten und dem Freizeitpark
Beeintrichtigung der Erholungsnutzung durch Storwirkungen (Lirm, visuelle
Storungen), Trennungswirkungen
— Verlust der Freiraumverbindung zwischen den Ortsteilen Badorf und Eckdorf
relative Bewertung ,,sehr kritisch*
relativ groRe Anzahl von Wohnplatzen betroffen durch L&rmproblematik,
Grenzwerte der Freizeitlarmrichtlinie  voraussichtlich  nicht einzuhalten
(Umsetzungshindernis), keine Beeintrachtigung des Erholungsgebietes westlich
der L 194, groRflachiger Flachenverlust wohnortnaher Erholungsflachen im Osten
;l)";lere und Inanspruchnahme gesetzlich geschiitzter Biotope
anzen, — sehr geringe Betroffenheit im Bereich Lenterbach
biologische
Vielfalt Inanspruchnahme von festgesetzten Naturschutzgebieten
— nicht betroffen




Storwirkungen/Trennwirkungen von angrenzenden empfindlichen
Lebensraumkomplexen (Feuchtbereiche, Gewisser)
— nicht betroffen

Zerstorung/Beeintrichtigung von Lebensstiitten planungsrelevanter Arten
— betroffen: Fledermause (Nahrungsraum), Mausebussard, Griinspecht

relative Bewertung ,,weniger Kritisch“
keine (bzw. nur sehr geringe) Inanspruchnahme von 8 62er Biotopen oder
Naturschutzgebietsflachen, relativ geringe Betroffenheit planungsrelevanter Arten,
keine Inanspruchnahme von Waldfl&chen

Boden

Versiegelung/Uberbauung von natiirlichem Boden
— besonders hohe Betroffenheit 30 ha

Versiegelung /Uberbauung von besonders schutzwiirdigen natiirlichen Boden
— teilweise, besonders schutzwiirdige Béden nérdlich Lenterbach

Versiegelung/Uberbauung  von Rekultivierungsbéden mit besonderen
Standorteigenschaften (Forsthausweiher, Tongraben, Stiefelweiher, Feuchtbereiche
Ententeich

— nicht betroffen

relative Bewertung ,,sehr kritisch*
in hohem MaR Inanspruchnahme naturlicher, teils schutzwirdiger Béden

Wasser

Inanspruchnahme oder Beeintrichtigung von Oberflichengewissern
— geringe Betroffenheit, Beeintrachtigung Lenterbach

Inanspruchnahme von empfindlichen grundwasserbeeinflussten Flichen
— nicht betroffen

relative Bewertung ,,weniger Kritisch“
keine Inanspruchnahme besonders empfindlicher Bereiche

Klima/Luft

Uberbauung von Offenlandflichen mit Bedeutung fiir Kaltluftentstehung/-abfluss
— relativ stark betroffen, Bebauung 30ha siedlungsnahe Offenlandflache

Inanspruchnahme von Waldfléichen mit Immissionsschutz bzw.
Regulationsfunktion
— nicht betroffen

relative Bewertung ,,kritisch*
klimatisch wirksame Offenlandflachen im Osten stark betroffen, Inanspruchnahme
von Waldflachen wird vermieden

Landschaft

Bebauung landschaftlich empfindlicher Flichen (Ville-Osthang, hoher gelegene
Waldfléiche entlang L 194)
— Bebauung gesamter Offenlandbereich Ville-Osthang




Inanspruchnahme von Fliachen hoher Erlebniswirksamkeit (insbes. Waldfléichen
westl. L 194)
— Bebauung wohnortnaher Freiflachen

relative Bewertung ,,sehr kritisch*
starker Konflikt mit Landschaftsbild aufgrund Bebauung nahezu der gesamten
Freiflachen am Ville-Osthang

Kultur-
Sachgiiter

und

Bebauung historisch bedeutsamer Sichtachsen in der Landschaft (Ville-Hang)
— starke Beeintréchtigung der Sichtachse durch Bebauung der gesamten Freiflachen

Beseitigung von erlebbaren Zeugnissen des historischen Bergbaus (Waldflichen
westl. L 194)
— nicht betroffen

relative Bewertung ,,Kritisch*
Bebauung der gesamten Freiflichen des Ville-Osthangs, Zerstérung der
Sichtachse, aber Schonung des rekultivierten Braunkohlegebiets




Ostalternative B
FlachengrofRe: 29,7 ha
Flachennutzung: gemischte Nutzung, uberwiegend Acker, Gérten und Brachen, Wald (ca. 9-10 ha, sudlich
A 553)
Restriktionen: Walddarstellung im LEP NRW (teilweise, stidlich A 553)

Schutzgut Erhebliche Umweltauswirkung
— Erlduterung Betroffenheit
Mensch Lirm-/Schadstoffbelastung in angrenzenden Wohnbereichen
— starke Betroffenheit der Wohnplatze von Brihl-Badorf (dstlicher Teil) und Briihl-
Eckdorf, darliber hinaus Beeintrachtigung Wohnplétze in Bornheim (Colonia Siedlung),
Werte der Freizeitlarmrichtlinie voraussichtlich nicht einzuhalten
Beeintrichtigung der Erholungsnutzung durch Flichenverlust
— groBflachiger Verlust wohnortnaher lokal bedeutsamer Erholungsflachen zwischen
den Siedlungsgebieten und dem Freizeitpark
Beeintrichtigung der Erholungsnutzung durch Stéorwirkungen (Lirm, visuelle
Storungen), Trennungswirkungen
— Verlust der Freiraumverbindung zwischen den Ortsteilen Badorf und Eckdorf
relative Bewertung ,,sehr kritisch*
relativ grofle Anzahl von Wohnplédtzen in Brihl-Badorf, Brihl-Eckdorf und
Bornheim (Colonia-Siedlung) betroffen durch Larmproblematik, Grenzwerte der
Freizeitlarmrichtlinie voraussichtlich nicht einzuhalten (Umsetzungshindernis),
keine Beeintrachtigung des Erholungsgebietes westlich der L 194, groRflachiger
Verlust wohnortnaher Erholungsflachen im Osten
T:lere und Inanspruchnahme gesetzlich geschiitzter Biotope
Pflanzen, — sehr geringe Betroffenheit im Bereich Lenterbach
biologische




Inanspruchnahme von festgesetzten Naturschutzgebieten
— nicht betroffen

Storwirkungen/Trennwirkungen von angrenzenden empfindlichen
Lebensraumkomplexen (Feuchtbereiche, Gewiisser)
— relativ geringe Betroffenheit, Inanspruchnahme Waldbereiche sudlich A 553

Zerstorung/Beeintriachtigung von Lebensstiitten planungsrelevanter Arten
— betroffen: Fledermduse (Nahrungsraum), Mdusebussard, Griinspecht

relative Bewertung ,,kritisch“

Inanspruchnahme von Waldflachen sidlich der Autobahn, Heranriicken an
schutzwirdige Bereiche, aber keine (bzw. nur sehr geringe) Inanspruchnahme von
8 62er Biotopen oder Naturschutzgebietsflachen, relativ geringe Betroffenheit
planungsrelevanter Arten

Boden

Versiegelung/Uberbauung von natiirlichem Boden
— hohe Betroffenheit, >20 ha

Versiegelung /Uberbauung von besonders schutzwiirdigen natiirlichen Boden
— teilweise, besonders schutzwiirdige Béden nordlich Lenterbach

Versiegelung/Uberbauung von Rekultivierungsboden mit besonderen
Standorteigenschaften (Forsthausweiher, Tongraben, Stiefelweiher, Feuchtbereiche
Ententeich

— nicht betroffen

relative Bewertung ,,sehr kritisch*
in hohem MaRe Inanspruchnahme natirlicher, teils schutzwirdiger Boden

Wasser

Inanspruchnahme oder Beeintrichtigung von Oberflichengewissern
— geringe Betroffenheit, Beeintréchtigung Lenterbach

Inanspruchnahme von empfindlichen grundwasserbeeinflussten Flichen
— nicht betroffen

relative Bewertung ,,weniger kritisch*
keine Inanspruchnahme besonders empfindlicher Bereiche

Klima/Luft

Uberbauung von Offenlandflichen mit Bedeutung fiir Kaltluftentstehung/-abfluss
— relativ stark betroffen, Bebauung >20 ha siedlungsnaher Offenlandflachen

Inanspruchnahme von Waldfléichen mit Immissionsschutz bzw.
Regulationsfunktion
— ca. 9-10 ha Immissionsschutzwald entlang A 553

relative Bewertung ,,kritisch“
klimatisch wirksame Offenlandflachen im Osten stark betroffen, Inanspruchnahme
von Waldfldchen wird fast vollstandig vermieden




Landschaft Bebauung landschaftlich empfindlicher Flichen (Ville-Osthang, hoher gelegene

Waldfliche entlang L. 194)
— grol¥flachige Bebauung Ville-Osthang

Inanspruchnahme von Flichen hoher Erlebniswirksamkeit (insbes. Waldfléichen
westl. L 194)
— Bebauung wohnortnaher Freiflachen

relative Bewertung ,,sehr kritisch*
starker Konflikt mit Landschaftsbild aufgrund groR3flachiger Bebauung der Ville-

Osthangflachen
Kllltlll.‘.- und Bebauung historisch bedeutsamer Sichtachsen in der Landschaft (Ville-Hang)
Sachgiiter — starke Beeintrachtigung der Sichtachse durch Bebauung der Freiflachen des Ville-

Hangs

Beseitigung von erlebbaren Zeugnissen des historischen Bergbaus (Waldflichen
westl. L. 194)
— geringe Betroffenheit slidlich A 553

relative Bewertung ,,Kkritisch“
Bebauung der gesamten Freiflichen des Ville-Osthangs, Zerstérung der
Sichtachse, aber Schonung des rekultivierten Braunkohlegebiets




Tab. 13:

Relative Bewertung der Betroffenheit von Schutzgiitern in den 8 Alternativen

Schutzgiiter

Inanspruchnahme von
Waldbereichen u. GSN)

Mensch

Vielfalt

Tiere/Pflanzen, biologische

Boden

Wasser

Klima/Luft

Landschaft

Kultur- und Sachgiiter

Kkritisch

weniger kritisch

XXX Umsetzung aus rechtlichen Griinden nicht moglich

Ergebnis des Alternativenvergleichs

Die Prognose der Auswirkungen der Planung zeigt zunéchst, dass alle
Erweiterungsalternativen mit erheblichen Umweltauswirkungen verbunden sind. Die
grofiten Konflikte der Planung bestehen mit den Belangen des Immissionsschutzes und
den Belangen des Natur- und Artenschutzes.

Unterschiede in der Betroffenheit der Schutzglter ergeben sich im Standortvergleich
(vgl. Tab. 13) neben dem "Schutzgut Mensch” und dem “Schutzgut Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt” auch bei den “Schutzgltern Wasser und Landschaft”.

Aus immissionsschutzrechtlichen Griinden verbleiben nur funf der acht Alternativen
als realisierbar. Unter diesen funf Alternativen finden sich vier Westalternativen und
eine  West-Ostalternative. Bei allen diesen  Alternativen ist das
Immissionsschutzproblem voraussichtlich 16sbar und erhebliche Belastigungen kénnen
durch Einhaltung der Grenzwerte der Freizeitlarmrichtlinie vermieden werden. Auf der
anderen Seite gibt es jedoch keine Alternative, bei der keine Betroffenheiten durch
Immissionsbelastungen entstehen, sodass die allgemeinen Ziele des LEPro (vgl. § 35),




wonach raumbedeutsame MaRnahmen so zu planen sind, dass sie mdglichst keine
Erhohung der Immissionsbelastung zur Folge haben, hier nicht génzlich zu erfillen
sind. Aufgrund der unterschiedlich starken Betroffenheit des Uberdrtlich bedeutsamen
Erholungsbereichs westlich der L 194 ergibt sich im Standortvergleich bezogen auf das
“Schutzgut Mensch”, vom Ausschluss dreier Alternativen abgesehen, kein eindeutiges
Ranking zwischen den verbleibenden Alternativen.

Unter dem Aspekt "Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt™ werden alle vier
Westalternativen (A, B, C und D) sowie die West-Ostalternative B als besonders
kritisch bewertet Die Ostalternative A ist hier die relativ vertraglichste.

In Bezug auf das “Schutzgut Boden” sind die beiden Ostvarianten besonders
konflikttrachtig.

In Bezug auf das "Schutzgut Wasser™ entstehen bei den Westalternativen A und B die
groRten Konflikte.

Das "Schutzgut Landschaft” ist vor allem bei den Westalternativen B und C sowie den
Ostalternativen A und B besonders stark betroffen.

Neben der Bewertung in Bezug auf die Schutzgiter gibt es zwischen den Alternativen
relativ groBe Unterschiede in Bezug auf den Umfang der Waldinanspruchnahme und
der Inanspruchnahme von Teilen des im LEP NRW dargestellten GSN. Vor dem
Hintergrund der Ziele des LEP NRW, die bei notwendiger Inanspruchnahme von
Wald, die Beschrankung auf das unbedingt erforderliche Mall vorgeben (vgl.
Kap. B 111.3.2, Ziel 3.21, LEP NRW) ist diesem Aspekt bei der abschlie}enden
vergleichenden Bewertung ein besonderer Stellenwert einzurdumen. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, dass der LEP NRW bei Waldinanspruchnahme gleichwertigen Ersatz
fordert und somit bei einer héheren Waldinanspruchnahme erhéhte Flachenbedarfe fiir
notwendige Ersatzaufforstungen im betroffenen Raum entstehen wirden. Daraus
resultiert insgesamt eine erhohte Raumwirksamkeit der Planung.

Weiterhin ist bei der regionalplanerischen Betrachtung die Betroffenheit des im
LEP NRW dargestellten Gebiets fiir den Schutz der Natur (GSN) von besonderem
Belang. Hier gilt analog zur Inanspruchnahme von Wald gemaR Kapitel B.111.2.2 Ziel
2.22 LEP NRW, dass eine Inanspruchnahme grundsatzlich zu vermeiden ist und im
Falle einer unabweisbaren Inanspruchnahme der Eingriff auf das unbedingt
erforderliche MalR zu beschranken ist. Somit ist auch der Grad der Beeintrachtigung
des GSN von besonderem Gewicht. In Tabelle 13 wurde daher neben den Schutzglitern
auch dies in Form eines relativen Vergleichs eingearbeitet.

Am ungunstigsten schneiden unter diesem Aspekt die Westalternativen A, B und C ab
(Waldinanspruchnahme 25 bis 30 ha). Am glnstigsten ist die Ostalternative A zu
bewerten, die ohne Waldinanspruchnahme auskommt.



Die Auswertung der vorangegangenen schutzgutbezogenen Bewertung wird
nachfolgend unter besonderer Berticksichtigung der genannten landesplanerischen
Aspekte zu einer Gesamtbewertung zusammengefuhrt. Der vergleichenden Bewertung
liegt ein flnfstufiges Ranking (0 bis V) zugrunde, wobei, wie aus folgender
Abbildung ersichtlich, die niedrigste Stufe (0) die unvertraglichsten Losungen und die
hdchste Stufe (IV) die vertraglichste Alternative beinhaltet.

Abb. 31: Konfliktstufen fiir die Gesamtbewertung

Il v
>

onfliktpontenzial

Konfliktstufe 0

Ostalternative A und B und West-Ostalternative A

Fur diese drei Alternativen besteht nach Bewertung des Immissionsgutachtens ein
Umsetzungshindernis (vgl. Kap. Il. 2.1). Daher sind diese Alternativen, auch wenn sie
bei den Ubrigen Schutzgutern teilweise als relativ vertréaglich bewertet werden und
keine bzw. in relativ geringem Umfang Wald- und GSN-Flachen in Anspruch nehmen,
nicht als verniinftige Alternativen weiter zu verfolgen.

Konflikt Stufe I
Westalternative A und B

Bei den unter Berilcksichtigung der immissionsschutzrechtlichen Situation
verbleibenden Varianten wird die Variante West A als die Variante mit dem hochsten
Konfliktpotenzial bewertet. Sie ist vor allem in Bezug auf die “Schutzguter Tiere und
Pflanzen, biologische Vielfalt und Wasser” als besonders kritisch einzustufen. Sehr
grolRe Konflikte mit dem Natur- und Artenschutz entstehen durch die Inanspruchnahme
sowohl des gesamten NSG Ententeich als auch des gesetzlich geschiitzten Biotops
Forsthausweiher sowie der damit verbundenen Betroffenheit geschitzter
planungsrelevanter Arten. In beiden naturschutzrechtlich geschitzten Bereichen
befinden sich zudem auch in Bezug auf die "Schutzglter Wasser und Boden” besonders
empfindliche Bereiche. Die Inanspruchnahme des gesamten Bereichs Forsthausweiher
bewirkt dariiber hinaus auch ein besonders starkes Heranriicken an die vorhandenen
Wohnpléatze im westlichen Teil von Brihl-Badorf und damit potenziell groRere
Immissionskonflikte als beispielsweise bei den Westalternativen C und D. Als
besonders kritisch fallen bei der Westalternative A auch die relativ hohe
Waldinanspruchnahme (25 ha) und der starke Eingriff in das landesbedeutsame Gebiet
fur den Schutz der Natur ins Gewicht.



Ebenfalls als besonders konflikttrachtig wird die Westalternative B eingestuft. Sie
nimmt Lebensstitten planungsrelevanter Arten in Anspruch und das gesetzlich
geschiitzte Biotop Forsthausweiher. Damit verbunden ist die Beeintrachtigung
sensibler Feucht- bzw. Oberflachengewasserbereiche ("Schutzgut Wasser”) und ein
ebenfalls sehr starkes Heranriicken an die westlichen Teile von Bruhl-Badorf
(Immissionsschutz). Auch eine Beeintrachtigung des sensiblen Bereichs Stiefelweiher
ist bei dieser Alternative gegeben. Kritisch ist bei der Westalternative B vor allem die
relativ hohe Waldinanspruchnahme (28 ha) und der besonders weitreichende Eingriff
in die im LEP NRW als ,,Gebiet fur den Schutz der Natur* dargestellten Waldgebiete
westlich der L 194. Hieraus ergibt sich auch eine besonders negative Bewertung in
Bezug auf das “Schutzgut Landschaft. In der Gesamtbetrachtung wird die
Westalternative B allerdings wegen der Schonung der tberwiegenden Teile des NSG
Ententeich und des dort befindlichen gesetzlich geschitzten Biotops als etwas
gunstiger als die der gleichen Konfliktsstufe zugeordnete Westalternative A bewertet.
Gleichwonhl ist darauf hinzuweisen, dass bei der mit hoher Trennwirkung verbundenen
Westalternative B das verbleibende NSG zwar groftenteils geschont, jedoch stark
isoliert wirde.

Sowohl die Westalternative A als auch die Westalternative B wirden aufgrund der
starken Waldinanspruchnahme und der hohen Eingriffsintensitat einen entsprechend
groRen Bedarf an Kompensationsflachen nach sich ziehen.

Konflikt Stufe I1
Westalternative C

Die Westalternative C wird, da sie keine besonders geschitzten Gebiete und keine
gesetzlich geschitzten Biotope in Anspruch nimmt, etwas giinstiger bewertet, als die
Westalternativen A und B. Die Westalternative C nimmt allerdings auch hydrologisch
und aus Sicht des Bodenschutzes besonders sensible Bereiche in Anspruch und riickt in
Teilen dhnlich nah an die westlichen Teile Briihl-Badorfs heran wie die
Westalternativen A und B. Die Westalternative C stellt dartiber hinaus von allen
Alternativen den gréfiten Eingriff in das Uberdrtlich bedeutsame Erholungsgebiet der
Ville-Walder dar. Sie ist damit insgesamt bezogen auf das "Schutzgut Mensch” nicht
gunstiger zu beurteilen, als die Gbrigen Westalternativen. Besonders starke Konflikte
werden bei der Westalternative C in der sehr hohen Waldinanspruchnahme (29 ha), die
sich zudem nahezu vollstandig auf Flachen westlich der L 194 vollzieht, gesehen.
Entsprechend waére hier auch der Flachenbedarf fiir Ersatzaufforstungen gegeniber
anderen Alternativen erhoht. Auch wéren bei der Westalternative C besonders starke
und weitreichende Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu befiirchten. Die
Westalternative C stellt darliber hinaus trotz der weitgehenden Schonung von
Schutzgebieten und gesetzlichen Biotopen einen besonders starken und flaichenméaRig
weitreichenden Eingriff in das landesbedeutsame Gebiet fir den Schutz der Natur dar.
Hieraus ergeben sich neben der Betroffenheit geschitzter planungsrelevanter Arten
starke Beeintrachtigungen in Bezug auf die fir dieses Gebiet landesplanerisch



angestrebte Biotopverbundfunktion. Hinzu kommt bei der Westalternative C auch die
starke Isolation des verbleibenden NSG.

Konflikt Stufe IT1
Westalternative D

Die Westalternative D wird insgesamt als die vertraglichste unter den Westalternativen
bewertet.

Die Westalternative D ist zwar, ebenso wie die Westalternative A, mit der Zerstérung
des gesamten NSG Ententeich verbunden und verursacht mit der Inanspruchnahme
eines  kleinteiligen  Bereichs  dstlich  des  Freizeitparks etwas  groRere
immissionsschutzrechtliche Betroffenheiten (Ortslage Brihl-Eckdorf) als die Ubrigen
West-Varianten. Sie riickt aber andererseits weniger stark an die westlichen Teile von
Briihl-Badorf heran als die Westalternativen A, B und C.

Mit der Westalternative D kdnnen gemall Immissionsgutachten, ebenso wie bei den
ubrigen  West-Varianten, erhebliche Belastigungen der Wohnbevolkerung
voraussichtlich vermieden werden. Die vertraglichere Beurteilung der Westalternative
D fuBt zu grofRen Teilen auch auf der gegeniber den Ubrigen Westalternativen
(insbesondere B und C) deutlich geringeren Waldinanspruchnahme (20 ha) und auf
dem gegenlber den Westalternativen B und C deutlich geringeren Eingriff in die
Kernbereiche der westlich der L 194 gelegenen landesweit bedeutsamen
Biotopflachen. Hier spielt auch eine Rolle, dass die westlich der L 194 in Anspruch
genommene Waldflache auf einem gegenuber den uUbrigen Waldflachen etwas
abgesetzten erhohten Plateau liegt. Die Bereiche Forsthausweiher und Stiefelweiher
werden durch die Westalternative D nicht beansprucht. Dementsprechend wére auch
die benétigte Flache zur Eingriffskompensation voraussichtlich kleiner als bei den
ubrigen Westalternativen. Hinzu kommt, dass bei der Westalternative D in Relation zu
den Ubrigen Westvarianten eine wesentlich geringere Beeintréchtigung des tberortlich
bedeutsamen Erholungsbereichs der Wald-Ville gegeben ist.

Konflikt Stufe IV
West-Ostalternative B

Die West-Ostalternative B stellt in der Gesamtbetrachtung die vertréglichste
Alternative dar.

Bei der West-Ostalternative B ist zwar durch die Inanspruchnahme einer 6stlichen
Teilfl&che die Betroffenheit weiterer Wohnplatze (Bruhl-Eckdorf) gegeben, es ist aber
nach den vorliegenden Immissionsgutachten trotz des relativ starken Heranriickens
maoglich, erhebliche Beléstigungen der Anwohner durch Einhaltung der Grenzwerte der
Freizeitlarmrichtlinie zu vermeiden. Weiterhin ist mit der West-Ostalternative B (wie
bei den Westalternativen A und D) ein naturschutzrechtlicher Konflikt mit der
Beanspruchung des gesamten NSG Ententeich incl. der dort vorhandenen Lebensraume
planungsrelevanter Arten gegeben. Es fallt allerdings besonders ins Gewicht, dass tber



diese Flachen hinaus keine Zerstérung von Waldbestanden erfolgt, sodass durch die
Realisierung dieser Alternative insgesamt nur ca. 12 ha Wald und damit deutlich
weniger als bei allen Ubrigen als realisierbar verbliebenen Alternativen zerstort
wirden. Weiterhin wiirde bei der West-Ostalternative B der groRflachig
zusammenhangende Waldbereich westlich der L 194 mit hoher Bedeutung fur den
Biotopverbund, mit Gberdrtlicher Bedeutung fur die Erholung und mit in Bezug auf das
“Schutzgut Wasser” besonders sensiblen Bereichen (Abflusssystem Forsthausweiher,
Stiefelweiher, Tongraben) in Géanze erhalten bleiben. Die Auswirkungen auf die
landesplanerisch  angestrebte Biotopverbundfunktion werden somit - unter
Beriicksichtigung der bereits bestehenden Insellage des beanspruchten NSG - als
insgesamt deutlich geringer bewertet als bei allen Ubrigen Alternativen. Die
Inanspruchnahme der 6stlich gelegenen Teilflache wird in Relation dazu weniger
kritisch bewertet, da sie sich auf autobahnnahe, sudlich des Lenterbachs gelegene, in
Bezug auf den Immissionsschutz und das Landschaftsbild bereits relativ stark
vorbelastete Flachen, beschrankt.

Geplante Mafinahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der

nachteiligen Auswirkungen
(vgl. Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 ROG Nr. 2c)

Zur Vermeidung und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen sind verschiedene
MaRnahmen geeignet. Auf regionalplanerischer Ebene bestehen die Maglichkeiten zur
Vermeidung in erster Linie in den verschiedenen Alternativen zur Abgrenzung des
Erweiterungsbereichs. Beispielsweise ldsst sich bei bestimmten Alternativen eine
Betroffenheit von Naturschutzgebietsflichen vermeiden, andere Alternativen
vermeiden die Inanspruchnahme von Wald. In der Regel fiihren diese
Vermeidungsmallnahmen  aber  unter  Berlcksichtigung des  notwendigen
Erweiterungsflachenbedarfs von ca. 30 ha zur starkeren Betroffenheit anderer
Schutzguter, z.B. flhrt die Vermeidung der Waldinanspruchnahme zur stérkeren
Beeintrachtigung von flr das Landschaftsbild sensiblen Bereichen im dstlichen Teil.
Es wird davon ausgegangen, dass diese Gesichtspunkte zur Vermeidung von
Betroffenheiten grundsétzlich durch den Alternativenvergleich abgedeckt sind.
Dariiber hinaus ergeben sich weitere Mdglichkeiten bei der detaillierten Abgrenzung
der Erweiterungsflache auf nachfolgender Planungsebene.

Im Folgenden werden erganzend zu der vorliegenden vergleichenden
Standortbewertung verschiedene, priméar auf die spatere Umsetzung der Planung
bezogene MaRnahmen zur Vermeidung und zur Minimierung nachteiliger
Auswirkungen benannt. Im Hinblick auf das Ergebnis der Alternativenprifung
erscheint es sachgerecht, die VVorschlage zu Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen
auf die funf als realisierbar verbleibenden Alternativen zu beschrénken.



“Schutzgut Mensch’

Als Vermeidungsmalinahmen sind unter diesem Aspekt in erster Linie MaRnahmen des
Immissionsschutzes zu nennen. Diese konnen jedoch erst bei der Umsetzung im
Rahmen der Bauleitplanung konkretisiert werden. Grundsétzlich sollte die
Freizeitparkerweiterung so konzipiert und gebaut werden, dass ber die notwendige
Einhaltung der Grenzwerte hinaus, Beldstigungen der Wohnbevolkerung durch
Immissionen (v.a. L&rmimmissionen) weitestgehend vermieden werden. Auch sollten
Beeintrachtigungen der angrenzenden Erholungsgebiete verhindert werden.
Madglichkeiten hierzu liegen beispielsweise in der konkreten Anordnung emittierender
Nutzungen, in der Errichtung von abschirmenden Bauwerken oder in der detaillierten
Planung der verkehrlichen ErschlieBung. Denkbare Mallinahmen konnen auch beim
spateren Parkbetrieb in der Bestimmung der zeitlichen und rdumlichen Nutzung von
einzelnen Parkkomponenten liegen (z.B. Nutzungszeiten Open-Air Biihne).

“Schutzgut Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt”
Vermeidung

MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Betroffenheit von Flora und Fauna
sind in Tabelle 11 genannt. Sie umfassen nach dem faunistischen Gutachten, die
Durchfiihrung der Baumafinahmen aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender
Vogelarten, die Kontrolle von im Eingriffsbereich lokalisierten Hohlenbdumen auf
Fledermausbesatz unmittelbar vor Rodung (ggf. Verzicht auf Féallung, Bergung oder
Umsiedlung) und die Begrenzung des Baufeldes. Sofern Laichgewésser des
Springfrosches betroffen sind (West A und D, Ost B), sollte vorab eine Umsiedlung in
geeignete Ersatzhabitate erfolgen. Weiterhin sind als VermeidungsmalRnahmen eine
Okologische Begleitung der Baufeldvorbereitung in der Umgebung betroffener
Gewadsser, die Reduzierung von Storwirkungen auf benachbarte Bereiche, die
Verhinderung des bau- wie betriebsbedingten Betretens der groftenteils ungestorten
Gewasser im Gebiet sowie im Einzelfall in dem Erhalt einzelner &lterer
Baume/Hohlenbaume (sofern moéglich) zu nennen.

Ausgleich/Ersatz

Entsprechend den naturschutzrechtlichen Vorgaben zur Eingriffsregelung sind
Verursacher von Eingriffen zu verpflichten, die unvermeidbaren und nicht weiter zu
mindernden Eingriffe in  Natur und Landschaft durch MaRnahmen der
Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder auf sonstige
Weise zu kompensieren (Ersatzmalinahmen). Der Ausgleich ist erreicht, wenn keine
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen verbleiben und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Daraus ergibt sich ein
funktionaler Bezug zwischen dem Eingriff und den erforderlichen Malinahmen. Neben
dem Ziel, gleiche Funktionen mit gleichem Wert zu schaffen, besteht tber das



Forstrecht im Rahmen der Umwandlungen nach 8 39 LFoG die Notwendigkeit, bei
Waldinanspruchnahme durch Ersatzaufforstungen einer Minderung des Waldes und
seiner Funktionen entgegenzuwirken. Gestltzt wird diese Anforderung durch das
landesplanerische Ziel, bei Waldinanspruchnahme mdglichst gleichwertigen Ausgleich
und Ersatz vorzusehen (vgl. LEP NRW Kap. B.I11. Ziel 3.22).

Die  Kompensationsverpflichtungen, die sich aus den zu erwartenden
Umweltauswirkungen ergeben werden, sind aufgrund der zu erwartenden
GroRenordnung raumrelevant. Aufgabe der Regionalplanung ist es dabei nicht, den
genauen Umfang der Kompensationsverpflichtung festzulegen bzw. exakt rdumlich
zuzuordnen. Grundsatzlich ist aber in Bezug auf die Umsetzbarkeit der Planung so weit
wie moglich zu prifen, ob ein Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe grundsatzlich
realisierbar ist.

Fir den forstlichen Ausgleich wird bei den verschiedenen Alternativen von einem
Ausgleich von mindestens 1:1 ausgegangen. Demnach wéren minimal Fldchen in
folgender GroRenordung aufzuforsten:

West A ca. 25 ha
West B ca. 28 ha
West C ca. 30 ha
West D ca. 20 ha
West-Ost B ca. 12 ha

Da sich durch die Neuaufforstungen nicht alle entstehenden Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts ausgleichen lassen und die Neuaufforstungen funktional nicht
gleichwertig gegeniiber den in Anspruch genommenen Waldbestdnden sind, wird
dartiber hinaus ein funktionaler Ausgleich notwendig werden. Eine exakte Prognose, in
welchem MaRe zusatzliche Ausgleichsflichen benétigt werden, ist auf dieser
Planungsebene allerdings nicht moglich.

Bei den nicht als Wald genutzten potenziell betroffenen Flachen (Acker, halboffene
Landschaft mit Hecken, Alleen, Einzelbdumen, Rekultivierungsgewésser), wird
grundsatzlich von einer notwendigen Ausgleichsflache nicht Gber dem Verhéltnis 1:1
(vgl. 8 4a Abs. 3 LG NRW) ausgegangen.

Die LWKNRW weist im Rahmen des Scopings auf die Maoglichkeiten
»flachenschonender MaRnahmen® geméalR den Regelungen des LG NRW bzw. des
BNatSchG hin.

Uber die angesprochenen flachengebundenen Kompensationsverpflichtungen
(Ersatzaufforstungen und funktionaler Ausgleich) hinaus sind EinzelmaRnahmen zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Betroffenheiten notwendig. Die seitens des
faunistischen Gutachtens aufgefiihrten Malinahmen beinhalten hier im Wesentlichen



Maoglichkeiten zur Sicherung und Optimierung vorhandener Waldflachen in der
unmittelbaren Umgebung des Eingriffs und fiihren somit nicht zu einer relevanten
Erhohung des Kompensationsflachenbedarfs im vorgenannten Sinne (vgl. Tab. 11).

Kompensationskonzept

Alle fir die Realisierung in Frage kommenden Planvarianten stellen nach den
Ergebnissen der vorangegangenen umweltbezogenen Bewertungen aufgrund der
starken Konflikte einen hohen qualitativen wie quantitativen Anspruch an die
durchzuftihrende Eingriffskompensation.

Im Laufe des bisherigen Regionalplanverfahrens wurden bereits verschiedene
Konzepte fiir den Ausgleich des Eingriffs diskutiert. Zur Kompensationsplanung haben
einige Abstimmungsgesprache zwischen der Stadt Briihl bzw. dem Projekttrager der
Phantasialand GmbH und der unteren Landschaftsbehdrde des Rhein-Erft-Kreises
sowie der zustdndigen Forstbehtrde stattgefunden. Grundsatzlich einigten sich die
Verhandlungspartner darauf, dass das Naturschutz-Projektgebiet ,Erftaue im
Kerngebiet der Grunvernetzungsprojekte der Regionale 2010 nahe Schloss Gymnich
dazu geeignet ist, die naturschutzrechtlichen Kompensationsverpflichtungen aus einer
eventuellen Freizeitparkerweiterung aufzunehmen.

Bei dem Projekt ,,Gymnicher Mihle* handelt es sich um eine MalRnahmenplanung des
Rhein-Erft-Kreises und des Erftverbandes zur Renaturierung des Erfttales im Zuge des
Erftauenprogramms. Das Konzept wird erganzt durch bereits aus anderer Veranlassung
geplanten MaRnahmen. In einer insgesamt Uber 70 ha groRen Gebietskulisse sollen
Auenwalder, Uberschwemmungsraume und Gewasserlebensraume geschaffen und
Uferzonen aufgewertet werden. Aufgrund der Lage und GroRe sowie der Einbettung in
das Ubergeordnete Vernetzungskonzept Erftaue, wird mit den MalRnahmen ein
erheblicher Beitrag zur landesweiten Biotopvernetzung gewahrleistet. Die Flache
schafft einen weiteren groflen naturnahen Trittstein neben den NSG Parrig und
Kerpener Bruch (FFH-Gebiete). Die verfiigbare Flachenkulisse ermdglicht auch die
Umlegung und/oder Renaturierung der Erft bzw. wiirde diese soweit sie vorauslaufend
durch den Erftverband erfolgt, um weitere wichtige Flachen erganzen. Das Konzept ist,
insbesondere wegen der Vielfalt an Lebensraumen aus fachlicher Sicht geeignet,
Kompensation und Ersatzaufforstung zu gewdéhren. Mit der Anlage von Wald,
gewasserbegleitenden Biotopen und ggf. der Anlage von Kleingewéssern ist ein
funktionsbezogener Ausgleich, auch fur die Eingriffe bei einer westlichen Erweiterung,
grundsatzlich maoglich.

Das fir die geplante Waldinanspruchnahme zustdndige Forstamt Bonn wies im
Rahmen vorangegangener Beteiligungsverfahren darauf hin, dass der forstrechtliche
Ausgleich im Rahmen einer Umwandlungsgenehmigung nach 839 LFoG
ausschlielRlich auf MalRnahmen der Aufforstung beruhen sollte. Je nach Alternative und
entsprechend notwendiger GroRenordnung sei demnach nicht in jedem Fall gesichert,



dass die notwendigen Aufforstungen im Projekt Erftaue gewahrleistet werden kénnen.
Nach Auffassung des zustandigen Forstamts muss die Stadt Brihl ggf. weitere
potenzielle Aufforstungsflachen sichten. Dabei ist der rdumlich funktionale
Zusammenhang zu den beanspruchten Ville-Waldflachen zu beriucksichtigen. Im
Rahmen des Scopings wurden diese Aspekte durch die Stellungnahme des
Landesbetriebs Wald und Holz NRW bekréftigt. Demnach solle im Rahmen des
Regionalplanverfahrens geklart werden, ob im Umfeld des Eingriffsortes oder aber
alternativ in anderen Bereichen im Ballungsraum bzw. in der Ballungsrandzone, die
Aufforstung groRerer, zusammenhangender Flachen mdglich ist.

Seitens der Regionalplanungsbehdrde bestehen, obgleich eine genaue Prognose zum
Kompensationsbedarf noch nicht mdglich ist, keine Anhaltspunkte dafir, die
Realisierbarkeit des Ausgleichs im Rahmen des oben genannten Konzepts, evtl.
erganzt durch zusétzliche Bausteine, grundsatzlich in Zweifel zu ziehen. Im weiteren
Verlauf des Regionalplanverfahrens und der hier zu fiihrenden Diskussion tber die
regionalplanerische Abgrenzung der Freizeitparkerweiterung sollen die vorliegenden
konzeptionellen Uberlegungen zur Kompensation der zu erwartenden Eingriffe soweit
maoglich weiter konkretisiert werden. In diesen Prozess kénnen auch die Anregungen
und Bedenken der betroffenen o6ffentlichen Stellen einflieRen. Im nachfolgenden
Bauleitplanverfahren, sind schlieBlich — auf Basis des Konzepts - eine
flachenbezogene Bilanzierung des notwendigen Ausgleichs und eine konkrete
rdumliche Zuordnung zu erarbeiten. Hierbei ist auch die Verfugbarkeit der Flachen in
Betracht zu ziehen.

Im Zuge der bauleitplanerischen Umsetzung sollte auch eine Uberpriifung der
bestehenden Festsetzungen des Landschaftsplans und ggf. eine kompensatorische
Erweiterung von Schutzfestsetzungen erfolgen. Aus Sicht der
Regionalplanungsbehdrde bietet es sich an, sofern Naturschutzgebietsflachen in
Anspruch genommen werden, zum Ausgleich innerhalb des verbleibenden BSN des
Regionalplans zusatzliche Flachen als NSG zu sichern und — sofern notwendig — zu
entwickeln. Nach den Ergebnissen der Umweltprifung kommen hierfur — sofern nicht
durch die Planung beansprucht — inshesondere die aus Natur- und Artenschutzsicht
wertvollen Bereiche Stiefelweiher/Forsthausweiher/Tongraben in Frage. Hier werden
aufgrund des raumlichen Bezugs zu den geplanten Eingriffen auch die besten
Mdoglichkeiten  gesehen, die  zuvor  beschriebenen  artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen durchzufiihren und damit zu einer Entwicklung und
Optimierung der Bereiche beizutragen. Dies wirde letztlich zu einer Starkung der
Funktionen des verbleibenden BSN beitragen.

*Schutzgut Boden”

Die Freizeitparkerweiterung wird zu einem hohen Anteil versiegelte Flachen
aufweisen. Der Vorhabentrdger strebt fir die Erweiterung eine 80% ige
Uberbaubarkeit an. Méglichkeiten zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf den



Bodenschutz sind daher nur eingeschrankt vorhanden. Sie bestehen bei der Umsetzung
in geringem Malle in der Vermeidung/Minimierung von Bodenveranderung und
-versiegelung, z.B. im Bereich von Wegeflachen und Freiflachen. Potentielle
AusgleichsmaBnahmen konnten — sofern realisierbar — in der Entsiegelung von
Bereichen liegen. Weiterhin kénnen auch die MaBnahmen im Rahmen des oben
beschriebenen Kompensationskonzepts positive Wirkungen auf das “Schutzgut Boden”
haben.

*Schutzgut Wasser”’

Unter dem Gesichtspunkt des Grundwasser- und Gewasserschutzes werden
Mdoglichkeiten der Vermeidung nachteiliger Auswirkungen darin gesehen, die
beschriebenen sensiblen Bereiche nach Maglichkeit nicht zu beeintréchtigen oder zu
zerstoren. Denkbar waéren hier der Erhalt der Oberflaichengewésser, z.B. durch
Einbeziehung in das Planungskonzept oder die Schonung von Feucht- oder
Gewasserrandbereichen bei der Detailabgrenzung der Erweiterungsflache. Weitere
MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen kénnen in der Versickerung von
anfallendem Niederschlagswasser liegen. In Bezug auf die Hochwassergefahrdung am
Lenterbach sollten ggf. auch Ruckhaltungen in der Planung vorgesehen werden.

Die MaRnahmen im Rahmen des Kompensationskonzepts werden in Teilen auch
positive Wirkungen auf das “Schutzgut Wasser” haben und dazu beitragen, die aus der
Planung resultierenden Beeintrachtigungen zu kompensieren. Soweit Gewasser in
Anspruch genommen werden, sind diese in gleicher Qualitdt bzw. Funktion zu
ersetzen. Dies ergibt sich aber auch bereits aus den natur- und artenschutzrechtlichen
Vorgaben.

*Schutzgut Klima/Luft’

Bei der Umsetzung der Planung kénnen VermeidungmaRnahmen darin bestehen, die
Flachenversiegelungen auf das Mindestmal zu beschrdnken und bei der Planung der
Gestaltung und Anordnung von Gebdudekomplexen lokalklimatische Aspekte zu
berucksichtigen.

Eine Minimierung der Emissionen aus dem zu- und abfahrenden Verkehr kann durch
eine moglichst gute Anbindung des Freizeitparks an den OPNV und durch eine
optimale Lenkung der Verkehrsstrome erreicht werden.

*Schutzgut Landschaft’

Zur Minimierung der Betroffenheit des Landschaftsbildes sind in der nachfolgenden
Planung besondere Empfindlichkeiten zu berlcksichtigen. Insbesondere bei der



III.

Festsetzung der gemal? VVorhabentrager notwendigen Bereiche mit Bauhdhen von tber
60 m ist eine besondere Beachtung der Belange des Landschaftsschutzes angezeigt.

In Teilbereichen kénnen Eingrinungen dazu beitragen, die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild zu verringern bzw. auszugleichen.

*Schutzgut Kultur- und Sachgiiter’

Unter dem Aspekt Kultur- und Sachgiter ist insbesondere der Ville-Hang als
empfindlicher Bereich einzustufen. Sollte eine Bebauung von Teilbereichen nicht zu
vermeiden sein, ist bei der Umsetzung beziiglich der Bauhthen und der Gestaltung hier
besondere Ricksichtnahme notwendig. Dartiber hinaus sollten bei Inanspruchnahme
von Bereichen der rekultivierten Braunkohleflachen, Zeugnisse des historischen
Bergbaus, z.B. Rekultivierungsgewésser, nach Mdglichkeit erhalten werden.

Zusitzliche Angaben
(vgl. Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 ROG, Nr. 3)

Vorgehensweise und Datengrundlage

(vgl. Anlage zu §9 Abs. 1 ROG, Nr. 3.a)

Der vorliegende Umweltbericht wurde nach der Methode des Standortvergleichs
entwickelt. Dabei  wurden  acht  verschiedene  Erweiterungsalternativen
schutzgutbezogen miteinander verglichen. Als besonders wesentliche Konflikte
wurden die Belange des Immissionsschutzes und die Belange des Natur- und
Artenschutzes erkannt.

Fur die Beurteilung der umweltbezogenen Auswirkungen der Planung stehen,
insbesondere zu den o.g. Konfliktfeldern, aus dem bisherigen Regionalplanverfahren
und aus den Ergebnissen des Arbeitskreises Erweiterung Phantasialand
vergleichsweise umfangreiche und detaillierte Informationen zur Verfligung. Diese
sind in der dem Umweltbericht angefiigten Literaturliste dokumentiert.

Beschreibung der geplanten Manahmen zur Uberwachung der erheblichen
Umweltwirkungen der Regionalplaninderung

(vgl. Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 ROG Nr. 3b)

Aus den Vorgaben des Raumordnungsgesetzes zu Inhalt und Gegenstand der
Umweltpriifung erwéchst die Verpflichtung, die erheblichen Auswirkungen der
Durchfiihrung von Regionalplanen auf die Umwelt zu Gberwachen.

Die Uberpriifung der tatsichlichen erheblichen Umweltauswirkungen infolge der
Umsetzung der Regionalplanédnderung kann nur auf der Ebene der nachgeordneten



Planungsstufen, in diesem Falle der Bauleitplanung, erfolgen, da diese erst bei der
Umsetzung der Plane in konkrete MalRnahmen auftreten und erhoben werden kénnen.

Die hier zu erarbeitenden 6kologischen Untersuchungen sind die Grundlage fir die
moglicherweise erforderlichen Festsetzungen zur Uberwachung der betroffenen Arten
sowie flir die Durchfihrung und Entwicklung der notwendigen Kompensations-
maflnahmen.

Die Weitergabe der daraus gewonnenen Erkenntnisse durch die Kommunen an die
Regionalplanungsbehorde erfolgt im Verfahren zur Anpassung der Bauleitplanung an
die Ziele der Raumordnung und Landesplanung nach § 34 LPIG NRW. Die Daten sind
dahingehend zu (berpriifen, ob sich nicht vorhergesehene Umweltauswirkungen bei
der Umsetzung der Regionalplaninhalte ergeben, ggf. ist den Fehlentwicklungen
gemeinsam mit den betroffenen Kommunen gegenzusteuern.

Schwerpunkte bei der Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen der
Planung werden folgende Bereiche sein:

- Artenschutz (Uberpriifung der Betroffenheit planungsrelevanter Arten und ggf.
Uberwachung der Wirksamkeit der zu treffenden Vermeidungs- und
AusgleichsmaRnahmen, ,,Risikomanagement®)

- Immissionsschutz (Uberpriifung der immissionsschutzrechtlichen Beurteilung,
insbesondere der Annahmen bzgl. der Einhaltung der Werte der
Freizeitlarmrichtlinie) und

- Kompensationskonzept (Uberpriifung des Flachenbedarfs und der notwendigen
MaRnahmen zur Kompensation des Eingriffs)

Zusammenfassung

(vgl. Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 ROG Nr. 3c)

Die Stadt Bruhl méchte dem im Stadtgebiet anséssigen Freizeitpark erméglichen, sich
in der GroRenordnung von ca. 30 ha zu erweitern. Der Freizeitpark begriindet seine
Erweiterungsabsichten damit, dass er, um im Wettbewerb mit anderen Parks zu
bestehen, darauf angewiesen ist, die Entwicklung zu einem Kurzurlaubsziel zu
vollziehen. Durch diese Entwicklung sollen Angebote geschaffen werden, die es den
Géasten ermdoglichen, sich auch bei einem ladngeren Aufenthalt ein ausreichend
attraktives und abwechslungsreiches Programm zusammenzustellen. Die Besucherzahl
soll mit der Erweiterung von ca. 2 Millionen Besuchern jahrlich um 600.000
Ubernachtungsgéste gesteigert werden. Fir die Erweiterungsplanung liegt ein
Nutzungskonzept des Vorhabentragers vor, das die Flachenanteile der benétigten
Komponenten der Erweiterung beinhaltet.

Der vorliegende Umweltbericht basiert auf der Methode des Standortvergleichs und
stellt die auf die Umweltbelange bezogene Grundlage fur die Abwégungsentscheidung



des Regionalrats dar. Der Umweltbericht bezieht in seiner vergleichenden
Umweltbewertung alle vernunftigen Planungsalternativen ein.

Die Standortverlagerung bzw. die Teilverlagerung zéhlen nicht zu diesen
“verniinftigen” Planungsalternativen, da sie aus wirtschaftlichen bzw. funktionalen
Grinden als nicht zielfihrend bewertet wurden.

Als Moglichkeit zur Erreichung des Planungsziels verbleibt die Erweiterung am
vorhandenen Standort. Grundsatzlich stehen als potenzielle Erweiterungsraume
Flachen westlich, 6stlich und siidlich des bestehenden Freizeitparks zur Verfligung. Bei
den westlichen Flachen handelt es sich nahezu ausschliellich um vorhandene
Waldflachen der Braunkohlerekultivierung mit eingelagerten Rekultivierungsge-
wassern und vernéssten Bereichen. Die 0Ostlichen Flachen sind tberwiegend waldfrei
und verschiedenartig genutzt (Acker, Grinland, Obstgarten, Kleingarten, Brachen).
Potenzielle ergdnzende Erweiterungsflachen im Stiden sind durch die Autobahn A 553
vom bestehenden Freizeitpark getrennt und ebenso wie die westlichen Flachen
Uberwiegend bewaldet. Als im Hinblick auf den Immissionsschutz besonders zu
beachtende Siedlungsflachen sind nordlich des bestehenden Freizeitparks die
Wohnlagen von Brihl-Badorf, dstlich die Wohnlagen von Brihl-Eckdorf und sudlich
der Autobahn A 553 die Wohnlagen der Colonia-Siedlung (Stadt Bornheim) in den
Blick zu nehmen.

Auf der Grundlage des bisherigen Regionalplanverfahrens und der durch den
Arbeitskreis Erweiterung Phantasialand zusammengestellten Grundlageninformationen
wurden acht verschiedene Planalternativen zur Erweiterung des Freizeitparks am
vorhandenen Standort in der vom Unternehmen bendétigten GréRenordnung entwickelt
und in Bezug auf ihre Umweltauswirkungen vergleichend bewertet. Unter den acht
Alternativen finden sich sowohl reine westliche Erweiterungsalternativen als auch
reine Ostliche Erweiterungsalternativen. Zudem sind auch Kombinationen West-Ost
bzw. Ost-Siid darunter.

Der Umweltbericht kommt zunédchst zu dem Ergebnis dass alle Alternativen aufgrund
der grol3flachigen Inanspruchnahme von Freiraum und aufgrund zu erwartender
Emissionen  erhebliche  Umweltauswirkungen  verursachen. Als  besondere
Konfliktschwerpunkte kristallisierten sich aufgrund der bestehenden réaumlichen
Situation die Belange des Immissionsschutzes ("Schutzgut Mensch”) und die Belange
des Natur- und Artenschutzes heraus.

Die immissionsschutzrechtliche Betrachtung auf der Basis vorliegender Gutachten
kommt zu dem Ergebnis, dass drei der acht Alternativen als nicht umsetzbar eingestuft
werden. Ursache hierflr ist eine zu starke potenzielle Immissionsbelastung an éstlich
des bestehenden Freizeitparks gelegenen Immissionspunkten an vorhandenen
Wohnbereichen. Die hier ermittelten potenziellen  Immissionsbelastungen
uberschreiten in derart hohem Male die zur Verfligung stehenden Kontingente, dass
eine Einhaltung der Grenzwerte der Freizeitlarmrichtlinie — auch unter Einbeziehung
von mdglichen LarmschutzmaBnahmen — als unrealistisch bewertet wird.



Die Untersuchungen zum Natur- und Artenschutz kommen zu dem Ergebnis, dass
unter diesem Aspekt zwar keine Alternativen grundsétzlich ausscheiden, jedoch alle
nach Westen orientierten Alternativen durch die Inanspruchnahme von dort
vorhandenen Waldflachen, Schutzgebieten und Lebensrdumen planungsrelevanter
Arten zu hohen Raumnutzungskonflikten fihren. In Teilen sind hier erhebliche
MaRnahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen oder zur Vermeidung von
artenschutzrechtlichen Betroffenheiten notwendig. Insbesondere gilt dies fir die
Alternativen, die die wertvollen Bereiche des NSG Ententeich, des Forsthausweihers
und des Stiefelweihers in Anspruch nehmen oder beeintrachtigen.

Besondere Empfindlichkeiten ergeben sich im westlichen Untersuchungsraum auch fiir
den Teil westlich der L 194. GroR¥flachige Inanspruchnahmen in diesem Teilbereich
fuhren zu erheblichen Eingriffen in tberdrtlich bedeutsame Erholungsgebiete, in
bislang unzerschnittene Waldbereiche mit dort vorhandenen Gewassern bzw.
hydrologisch sensible Bereiche. Insbesondere die in starkem MaRe in die Waldbereiche
westlich der L 194 eingreifenden Alternativen (West A, B und C) werden vor diesem
Hintergrund als besonders kritisch bewertet.

Nach umweltbezogener Bewertung der nach immissionsschutzrechtlicher Bewertung
verbliebenen flnf Planalternativen wurde das folgende Ranking entwickelt. Bei der
schutzgutbezogenen Bewertung wurde besonders bericksichtigt, dass nach den
Vorgaben des LEP NRW die (unabweisbare) Inanspruchnahme von Waldbereichen
und Gebieten fur den Schutz der Natur auf das unbedingt notwendige Mal} zu
beschranken ist.

1. West-Ostalternative B (vertriglichste Alternative)

Die West-Ostalternative B wird als vertraglichste Alternative bewertet. Sie nimmt zwar
das westlich an den Freizeitpark angrenzende NSG Ententeich in Anspruch, fiihrt aber
insgesamt zu einer gegenuber den (Gbrigen Alternativen deutlich geringeren
Waldinanspruchnahme von nur ca. 12 ha. Die Alternative vermeidet ein Uberschreiten
der L 194 und somit einen Eingriff in die dort gelegenen tberdrtlich bedeutsamen
Erholungswélder und unzerschnittenen Biotopverbundflachen. Der Eingriff in das
landesplanerisch geschitzte Gebiet fur den Schutz der Natur wird hier ebenfalls



minimiert. Gleichwohl das Heranriicken an Siedlungsflaichen im  Osten
immissionsschutzrechtlich grundsétzlich kritisch zu sehen ist, kénnen nach den
Immissionsgutachten schédliche Umwelteinwirkungen im Sinne  der
Freizeitlarmrichtlinie  voraussichtlich ~ vermieden  werden.  Die  06stliche
Erweiterungsflache beschrankt sich zudem auf durch Immissionen vorbelastete
autobahnnahe Flachen sidlich des Lenterbachs. Nach den Ergebnissen des
Umweltberichts stehen der Alternative weder natur- und artenschutzrechtliche noch
immissionsschutzrechtliche Hindernisse entgegen. Die Inanspruchnahme des NSG
bedingt bei dieser Alternative besonders hohe Anspriche an die
Eingriffskompensation.

2. Westalternative D

Die Westalternative D ist unter den Alternativen, die ihren rdumlichen Schwerpunkt in
einer westlichen Erweiterungsflache haben, die vertraglichste. Gegeniber den ubrigen
als realisierbar verbleibenden Westalternativen ist die Waldinanspruchnahme und die
Inanspruchnahme von landesbedeutsamen Biotopverbundflachen hier deutlich
geringer. Auch der Eingriff in den Uberértlich bedeutsamen Erholungswald westlich
der L 194 sowie die Zerschneidungs- und Stérungseffekte fur dieses Gebiet sind im
Vergleich weniger gravierend. Hier spielt auch eine Rolle, dass die westlich der L 194
in Anspruch genommene Waldfldche auf einem gegentber den tbrigen Waldfl&dchen
abgesetzten, erhohten Plateau liegt. Ebenso wie bei der vorgenannten West-
Ostalternative B wird auch bei Westalternative D ein Teil der Erweiterungsflache dem
Ostlichen Teil zugeordnet. Auch hier ist das Heranriicken an Siedlungsbereiche zwar
grundsatzlich kritisch zu sehen, jedoch koénnen schadliche Umweltauswirkungen im
Sinne der Freizeitlarmrichtlinie vermieden werden.

Nach den Ergebnissen des Umweltberichts stehen der Alternative weder natur- und
artenschutzrechtliche noch immissionsschutzrechtliche Hindernisse entgegen.

Die Inanspruchnahme des NSG bedingt bei dieser Alternative ebenso wie bei der
vorgenannten besonders hohe Anspriiche an die Eingriffskompensation.



3. Westalternative C

/ /

Die Westalternative C ist in erster Linie wegen ihrer hohen Waldinanspruchnahme und
des weitreichenden stark zerschneidenden Eingriffs in landesweit bedeutsame
Biotopverbundflachen als kritischer zu bewerten als die vorgenannten. Auch in Bezug
auf das “Schutzgut Landschaft” stellt die Westalternative C einen besonders
gravierenden Eingriff dar. Die Westalternative C beeintrachtigt zwar nicht die weiter
ostlich gelegenen Siedlungsflachen, riickt aber andererseits nah an die westlichen Teile
Brihl-Badorfs heran und ist, da sie zudem in hohem MaRe uberortlich bedeutsame
Erholungswaldflachen in Anspruch nimmt unter dem “Schutzgut Mensch” nicht
gunstiger zu bewerten als die v.g. West-Ostalternative B und Westalternative D. Die
Alternative wirde aufgrund der hohen Waldinanspruchnahme einen gegenuber den
vorgenannten Alternativen entsprechend hoheren Flachenbedarf far
Ersatzaufforstungen nach sich ziehen.

4. Westalternative A




und Westalternative B (unvertriglichste Alternativen)

Die Westalternativen A und B sind die am wenig vertréglichsten Alternativen. Beide
Alternativen verursachen eine relativ hohe Waldinanspruchnahme und riicken stark an
die westlichen Teile Brihl-Badorfs heran. Im Unterschied zu der etwas gunstiger
bewerteten Alternative West C beanspruchen diese beiden Alternativen dartber hinaus
in relativ starkem Male 6kologisch sensible Flachen.

Als besonders negativ féllt bei der Westalternative A ins Gewicht, dass hier sowohl das
gesamte NSG Ententeich als auch der gesamte Bereich des gesetzlich geschitzten
Biotops Forsthausweiher tberplant werden. Daher wird diese Alternative gegentiber
der Westalternative B als etwas Kkritischer eingestuft. Aufgrund der hohen
Waldinanspruchnahme und der starken Betroffenheit von o6kologisch wertvollen
Flachen st bei diesen beiden Alternative auch von einem relativ hohen
Kompensationsflachenbedarf auszugehen.

An die Mallinahmen zum Ausgleich fir die Erweiterung des Freizeitparks sind
aufgrund der zu erwartenden erheblichen Eingriffe hohe Anspriiche zu stellen. Bei
allen als realisierbar  verbliebenen  Alternativen  werden  groRflachige
Ersatzaufforstungen, die sich minimal in der GréRenordnung zwischen 10 bis 30 ha
bewegen, erforderlich sein. Darliber hinaus sind MaRnahmen zum funktionalen
Ausgleich und die im Umweltbericht detailliert benannten artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalinahmen notwendig. Als Grundlage fir die Kompensation der zu
erwartenden Eingriffe steht ein abgestimmtes Kompensationskonzept im Bereich
Gymnicher Mihle zur Verfligung. Klarungsbedurftig ist im weiteren Planungsprozess
allerdings noch, ob und in welchem Malie uber die dort mdglichen Malinahmen und
Aufforstungen hinaus die Notwendigkeit besteht, zusatzliche Flachen fur die
Kompensation zu sichten.

Im Rahmen der weiteren Umsetzung sollte durch MaRnahmen der Uberwachung
sichergestellt werden, dass Fehlentwicklungen vermieden werden. Neben der
Uberpriifung der prognostizierten Umweltauswirkungen ist hier insbesondere der
Erfolg der Malinahmen zur Kompensation und zur Vermeidung zu beobachten.
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Liste der Verfahrensbeteiligten Stand: Juni 2011

001

Eisenbahn-Bundesamt
WerkstattstraBe 102

50733 Kdln

002

Wehrbereichsverwaltung West, Dezernat I11
Wilhelm-Raabe-Stralie 46

40470 Disseldorf

004

Landschaftsverband Rheinland -Liegenschaftsmanagement-
Kennedy-Ufer 2

50679 Kdln

004

Landschaftsverband Rheinland - Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland
Ehrenfriedstr. 19

50259 Pulheim

004

Landschaftsverband Rheinland Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
Endenicher Str. 133

53115 Bonn

005

Direktor der Landwirtschaftskammer NRW a.L. - Bezirksstelle f. Agrarstruktur
Ritger-von-Scheven-Sr. 44

52349 Diren

006

Landwirtschaftskammer NRW - Bezirksstelle f. Agrarstruktur
Riitger-von-Scheven-Str. 44

52349 Diren

007

Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Rhein-Sieg-Erft
Krewelstrale 7

53783 Eitorf

008

Bezirksregierung Arnsberg Abteilung Bergbau und Energie in NRW
Goebenstr. 25

44135 Dortmund

009

Geologischer Dienst NRW - Landesbetrieb -
De-Greiff-Strale 195

47803 Krefeld




012

Landesbiiro der Naturschutzverbinde NRW
Ripshorster StralRe 306

46117 Oberhausen

013

Regionaldirektion NRW der Bundesagentur fiir Arbeit
Josef-Gockeln-Strae 7

40474 Disseldorf

014

Landesvereinigung der Unternehmensverbiinde NRW e.V.
Uerdingerstr. 58-62

40474 Dusseldorf

015

Deutscher Gewerkschaftsbund Bezirk NRW
Friedrich-Ebert-Str. 34-38

40210 Dusseldorf

016

LandesSportBund NRW e.V.
Friedrich-Alfred-Str. 25

47055 Duisburg

017

Landesbetrieb Strafienbau NRW
Wildenbruchplatz 1

45888 Gelsenkirchen

019

Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW
Mercedesstrale 12

40470 Dusseldorf

020

Landesarbeitsgemeinschaft kommunaler Frauenbiiros / Gleichstellungsstellen NRW
Kasernenstrafie 6

40213 Dusseldorf

022

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
Leibnizstr. 10

45659 Recklinghausen

127

Kreis Diiren
Julicher Ring 32

53861 Euskirchen

137

Gemeinde Weilerswist
Bonner Str. 29

53919 Weilerswist




152

Rhein-Sieg-Kreis
Kaiser-Wilhelm-Platz 1

53721 Siegburg

155

Stadt Bornheim
Rathausstrafie 2

53332 Bornheim

172

Stadt Koln
Willy-Brandt-Platz 2

50679 Koln

174

Rhein-Erft-Kreis
Willy-Brandt-Platz 1

50126 Bergheim

177

Stadt Briihl
Uhlstraflte 3

50321 Bruhl

179

Stadt Erftstadt
Holzdamm 10

50374 Erftstadt

181

Stadt Hiirth
Friedrich-Ebert-StraRe 40

50354 Hurth

182

Stadt Kerpen
Jahnplatz 1

50171 Kerpen

184

Stadt Wesseling
Alfons-Miiller-Platz

50389 Wesseling

256

Erftverband
Am Erftverband 6

50126 Bergheim

283

Industrie- u. Handelskammer Koln
Unter Sachsenhausen 10-26

50667 Koln




Handwerkskammer Koln

Heumarkt 12
285

50667 Koln

Zweckverband Naturpark Rheinland

Willy-Brandt-Platz 1
403

50126 Bergheim

Rheinischer Landwirtschaftsverband e.V.

Rochusstr. 18
420

53123 Bonn

RWE Power — Abteilung Tagebauplanung u. Umweltschutz

Stittgenweg 2
421 g g

50935 Kaln

Architektenkammer NW

426 Zollhof 1

40221 Dusseldorf

Waldbauernverband NRW e.V.

428 Kappeler Str. 227

40599 Disseldorf

Zweckverband Nahverkehr Rheinland GmbH

Glockengasse 37-39
442

50667 Koln

Landesentwicklungsgesellschaft NW

Rof3strale 120
490

40476 Disseldorf

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

Innere Kanalstralle 98
491

50672 Koln

WINGAS GmbH

628 Friedrich-Ebert-StraRe 160

34119 Kassel

Biologische Station Bonn e.V.

Auf dem Dransdorfer Berg 76
633

45329 Essen




714

Regionalverkehr Kéln GmbH
Theodor-Heuss-Ring 38 — 40

50668 Koln

732

Wasserverband Dickopsbach
RathausstralRe 2

53332 Bornheim

805

Nord-West-Olleitung GmbH
Kolkerhofweg 130

45478 Mulheim/Ruhr

902

Landschaftsschutzverein Vorgebirge e.V.
Zentwinkelsweg 7

53332 Bornheim




